Sygn. akt Il SK 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M. P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w W. - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 11 marca 2011 r., w jego punktach II-VIl w
ten sposéb, ze uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 czerwca 2006 r., [...]Jw
punktach I-1V;

2.zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powodki M. M. P. Spétki z



0.0. w W. kwote 3000 (trzy tysigce) ztotych tytutem zwrotu optat
oraz kwote 900 (dziewieéset) ziotych tytutem kosztéw pomocy
prawnej w postepowaniu przed Sadami obu instancji i w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu)
decyzja z dnia 12 czerwca 2006 r., [...] uznat za ograniczajgce konkurencje i
nakazat ich zaniechanie praktyki polegajgce na naduzywaniu przez M. M. P. Sp. z
0.0. w W. (powdd) pozycji dominujgcej na krajowym rynku sportowej prasy
codziennej poprzez: 1) stosowanie na terenie wojewddztwa slgskiego nieuczciwych
cen Przegladu Sportowego, co jest niezgodne z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z
2005 r., Nr 244, poz. 2080, dalej jako ustawa); 2) przeciwdziatanie uksztattowaniu
sie warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji poprzez stosowanie na terenie
wojewoddztwa Slgskiego ceny detalicznej dziennika Przegladu Sportowego w
wysokosci 1 zt, podczas gdy na pozostatym obszarze kraju cena ta jest wyzsza i
zroznicowana w zaleznosci od tygodnia, w celu eliminacji z rynku jedynego
konkurenta, tj. wydawcy dziennika Sport, co jest niezgodne z art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy; 3) podziat rynku wedtug kryteridw terytorialnych, polegajgcy na stosowaniu
na terenie wojewoddztwa sSlgskiego ceny detalicznej dziennika Przeglagd Sportowy w
wysoko$ci znacznie nizszej niz stosowana w sprzedazy tego tytutu na innych
obszarach Polski, co jest niezgodne z art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy. Jednoczesnie
Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 1.972.600 zt.

Powdd wnidst odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu.

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 24 lipca 2007 r., oddalit odwotfanie powoda.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 r., oddalit z kolei apelacje
wniesiong przez powoda od wyzej wymienionego wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,

zarzucajgc naruszenie: 1) art. 4 pkt 8 i 9 ustawy, poprzez btedng wyktadnie pojeé



,r'ynek wtasciwy” oraz ,pozycja dominujgca”, a w konsekwencji przyjecie, ze powod
posiada pozycje dominujgcg na rynku wiasciwym, co doprowadzito do btednego
przyjecia, ze dopusécit sie naduzycia pozycji dominujgcej; 2) art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy, poprzez oczywiscie btedng wykfadnie i btedne zastosowanie a w
konsekwencji btedne przyjecie, ze powdd dopuscit sie praktyki ograniczajgcej
konkurencje w postaci stosowania na terenie wojewodztwa slgskiego nieuczciwych
cen Przegladu Sportowego; 3) art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, poprzez przyjecie, ze
powod dopuscit sie naduzycia pozycji dominujgcej w rozumieniu tego przepisu
stosujgc na terenie wojewodztwa $laskiego ceny detalicznej dziennik Przeglad
Sportowy w wysokosci 1 zt, podczas gdy na pozostatym obszarze kraju cena ta
byta wyzsza i zréznicowana w zaleznosci od dnia tygodnia, w celu eliminacji z
rynku jedynego konkurenta; 4) art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy, poprzez przyjecie, ze
powdd dopuscit sie praktyki ograniczajgcej konkurencje w postaci podziatu rynku
wedtug kryteridw terytorialnych; 5) art. 2, art. 7 oraz art. 42 Konstytucji RP oraz art.
104 ustawy, poprzez utrzymanie natozonej na powoda drastycznie wysokiej kary
pienieznej, ktérej zaptata moze rodzi¢ wyeliminowaniem powoda z pewnych
segmentow rynku; 6) art. 386 § 1 oraz art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 42 i 45
Konstytucji RP, poprzez zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pomimo oczywiscie
btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania przez Sad pierwszej instancji
art. 479% § 1 w zwiazku z art. 479%'? § 3 k.p.c., a w konsekwengji btedne przyjecie,
ze na Sadzie Okregowym nie spoczywa obowigzek jakiejkolwiek weryfikacji
poprawnosci postepowania antymonopolowego, takze w sytuacji, w ktorej wyrok
zostat oparty wytgcznie na ustaleniach dokonanych w toku postepowania przed
Prezesem Urzedu, w toku postepowania antymonopolowego doszto do powaznych
naruszeh proceduralnych, a decyzja Prezesa Urzedu sformutowana zostata w
sposob wadliwy; 7) naruszenie art. 386 § 1 oraz § 4 w zwigzku z art. 328 k.p.c.,
poprzez brak uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, gdy uzasadnienie wyroku
zostato sporzgdzone w sposob niekompletny oraz wewnetrznie sprzeczny, co
uzasadnia przyjecie, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat sprawy co do istoty.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill SK 5/09, uchylit

zaskarzony skargg kasacyjng wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
uznajgc za uzasadnione w ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania
jedynie zarzuty niewtasciwego (zbyt ogdlnego) sformutowania przez Prezesa
Urzedu sentencji decyzji w pkt 1 oraz braku oceny przez Sad Apelacyjny
argumentacji Prezesa dotyczagcej nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci. Ponadto, w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego Sad
Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 4 pkt 8 i 9 ustawy, poprzez
niewtasciwe wyznaczenie rynku wtasciwego, a takze za czesciowo uzasadnione
zarzuty naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1, 5 8 oraz art. 104 ustawy.

Odnoszac sie do kwestii wyznaczenia rynku wtasciwego, Sgd Najwyzszy nie
podzielit stanowiska powddki, zgodnie z ktdrym niezasadnie pominieto konkurencje
ze strony ogolnopolskich dziennikdw ogdlnoinformacyjnych, zamieszczajgcych
obszerne wiadomos$ci sportowe, zas prasa ogolnoinformacyjna powinna byc¢
traktowana jako substytut dziennikéw sportowych, poniewaz wydaje rozbudowane,
darmowe dodatki sportowe, podsumowujgce wydarzenia sportowe z weekendu,
za$ wsréd nabywcdw prasy widaé bardzo wyrazng tendencje do porzucania prasy
typowo sportowej na rzecz ogdélnoinformacyjnej prasy codziennej, ktéra zaspokaja
w pemi ich potrzeby w zakresie dostepu do informacji o charakterze sportowym.
Zdaniem Sagdu Najwyzszego w przypadku rynku prasowego kluczowe znaczenie
dla wyznaczenia konkurujgcych ze sobg produktéw majg rodzaj informacji oraz
czestotliwos¢ wydawania. Dlatego Sady orzekajgce w niniejszej sprawie stusznie
wskazaty jako rynek wiasciwy, rynek obejmujacy swym zasiegiem dzienniki
sportowe. Jest to taki typ dziennika, ktéry dostarcza czytelnikowi $cisle
sprofilowany rodzaj informacji. Dziennik taki kupuje osoba interesujgca sie zywo
sportem lub okreslong dyscypling. Dziaty sportowe dziennikow
ogolnoinformacyjnych nie dostarczajg czytelnikowi prasy sportowej takich
informacji, jakie znajdzie on na tamach prasy sportowej. Nie zmienia tego
rozbudowywanie dziatow sportowych lub wydawanie dodatkow sportowych po
weekendzie (z uwagi na dni, kiedy odbywa sie wiekszos¢ imprez sportowych) lub
przed, badz po imprezie sportowej (typu Mistrzostwa Europy, Mistrzostwa Swiata,
Igrzyska Olimpijskie). W tym zakresie zarowno Sad pierwszej, jak i Sad drugiej

instancji prawidtowo zastosowaty art. 4 pkt 8 ustawy, wyodrebniajgc rynek prasowy



z rynku srodkow masowego przekazu, poniewaz w niniejszej sprawie chodzi o
zachowanie wydawcy Przeglagdu Sportowego oddziatujgce na warunki
funkcjonowania na rynku wydawcy Sportu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, trafnie
przyjeto réwniez, ze sposrod prasy codziennej nalezy wyodrebni¢ prase
ogolnoinformacyjng, sportowg i finansowg, poniewaz decydujgce znaczenie ma
kryterium tresSci dziennika, gdyz to jego zawartos¢ determinuje, czy podawane w
nim informacje sg substytutem informacji przedstawianych w innych dziennikach.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dziennik ogdlnoinformacyjny mogtby by¢ substytutem
wytgcznie takiego dziennika ,sportowego”, ktéry uzupetniany jest o informacje
niesportowe z kraju i $wiata. Dlatego odwotywanie sie do decyzji Prezesa Urzedu z
12 grudnia 2005 r. [...] nie bylo uprawnione, gdyz w sktad rynku prasy
ogolnoinformacyjnej wchodzg publikatory adresowane do réznych kategorii
odbiorcow. Cechg wspolng dla nich jest podawanie informacji o szerokim spectrum,
a nie koncentrowanie sie na jednej, sciSle okreslonej dziedzinie zycia. Za
wskazanym przez powoda sposobem wyznaczenia rynku wiasciwego nie
przemawia rowniez argument o ,zamieraniu” rynku prasy sportowej, na co ma
wskazywacC brak dynamiki wzrostu oraz spadek czytelnictwa prasy sportowej,
spowodowany zdaniem powoda konkurencjg tytutbw ogolnoinformacyjnych oraz
dostepnoscig informacji o sporcie w innych mediach. Argumentacja ta w rownym
stopniu odnosi sie bowiem do wszelkiego rodzaju prasy, ktéra boryka sie z
wypracowaniem stosownego modelu biznesowego w dobie rozwoju internetu.
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, iz kluczowe znaczenie dla
ustalenia wzajemnych relacji konkurencyjnych ma analiza tresci i zachowan
konsumentow-nabywcéw prasy sportowej. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 8 ustawy
rynkiem wiasciwym jest rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczgce
roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Rynek
wiasciwy to zatem rynek towardw, ktére majg stuzy¢ zaspokojeniu tych samych
potrzeb nabywcow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2006 r., Il SK 13/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 265). Substytutami sg zas towary, ktore - zdaniem ich



nabywcy - sg dosy¢ dowolnie (prosto) zastepowalne, wymienialne (wzajemnie
wymienne) (wyrok Sgdu Antymonopolowego z 26 pazdziernika 1994 r., XVII Amr
24/94, Wokanda 1995 nr 8). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w toku ustalania, czy
Sport i Przeglad Sportowy sg substytutami w ramach tego samego rynku
produktowego i geograficznego, nieprawidtowo zastosowano wiec art. 4 pkt 8
ustawy, poprzestajgc na konstatacji, ze sg to dzienniki sportowe. Nie poddano
odpowiedniej analizie tresci obu dziennikow, w szczegolnosci zakresu relacji
sportowych z regionu $lgskiego, ktory to zakres moze oznacza¢ brak
substytucyjnosci Przeglagdu Sportowego i Sportu. Jezeli bowiem dziennik Sport ma
regionalny charakter, polegajacy na dostarczaniu nabywcom przede wszystkim
informacji o sporcie z makroregionu slgskim, to nie mozna go uzna¢ za substytut
dziennika sportowego o zasiegu ogoélnokrajowym, gdyz Przeglad Sportowy nie
bedzie dostarczat nabywcom Sportu (interesujgcych sie sportem i sportem
regionalnym) poszukiwanych przez nich informacji. Natomiast Sport moze by¢
substytutem dla Przegladu Sportowego, poniewaz dostarcza takiego samego
spektrum informacji, a dodatkowo informacji o sporcie regionalnym. Sgd Apelacyjny
nie ustosunkowat sie do tych kwestii w uzasadnieniu wyroku, pomimo podniesienia
stosownych zarzutow w apelacji. Ponadto - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie
mozna oprze¢ analizy substytucyjnosci Przeglagdu Sportowego i Sportu wytgcznie
na poréwnaniu danych o sprzedazy obu dziennikbw w tych samych miesigcach
2004 i 2005 r., poniewaz do wiosny 2005 r. Sport byt wydawany przez powddke.
Zestawienie danych sprzedazy z okresu gdy dziennik byt wydawany przez powodke
z okresem, gdy byt wydawany przez konkurenta powddki budzi istotne zastrzezenia
metodologiczne. Dane za rok 2004 oraz do wypowiedzenia umowy w 2005 r. mogg
dostarcza¢ jedynie informacji na temat trendéw sprzedazy, a nie na temat wptywu
zachowania powodki na sprzedaz Sportu w 2005 r. Ponadto, dane za 2004 i 2005 r.
nie zostaty poréwnane po uwzglednieniu spadku sprzedazy wynikajgcego ze
zmniejszenia sie grona czytelnikow. Wreszcie, decyzja zostata wydana 12 czerwca
2006 r., zas powotane w niej dane rynkowe obejmujg tylko rok 2004 i 2005, nie
uwzgledniajg sytuacji na rynku po wydaniu decyzji tymczasowej.

W zakresie dotyczgcym rynku geograficznego Sady obu instancji prawidtowo

— w ocenie Sgdu Najwyzszego — przyjety z kolei, ze ,0 zasiegu rynku nie decyduje



nasilenie konkurencji na danym obszarze, ale fakt jej istnienia, ktére to zjawisko
wystepuje na obszarze catego kraju (z wyjgtkiem wymienionych wojewodztw, na
ktérych wszakze nie wystepujg bariery ekonomiczne dla wejscia Sportu na rynek)”.
W przypadku gdy na danym rynku produktowym dziata dwoch przedsiebiorcow, nie
jest konieczne, by poziom nasilenia konkurencji na catym obszarze, na ktorym obaj
dziatajg byt poréwnywalny. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy stabszy
konkurent jest nowym uczestnikiem rynku. Dlatego z punktu widzenia definiciji
legalnej rynku wtasciwego mozna przyjagc, ze rynkiem wtasciwym dla dziennikéw
sportowych jest rynek obejmujacy terytorium catej Polski, nawet jezeli jeden z
dziennikdw sportowych nie jest sprzedawany w punktach dystrybucji prasy na
terytorium catego kraju. Jest to bowiem obszar, na ktérym warunki konkurenciji
miedzy dziennikami sportowymi sg zblizone. Jedynie w przypadku stwierdzenia, ze
jeden z dziennikdw sportowych ma charakter regionalny, rynek wtasciwy moze
zosta¢ wyznaczony inaczej. W tym zakresie nalezy rowniez wskazac, ze znikoma
sprzedaz Sportu w innych wojewddztwach nie przesgdza o braku substytucyjnosci
wzgledem Przeglagdu Sportowego, poniewaz Sport zostat reaktywowany jako
gospodarczo samodzielny dziennik sportowy w marcu 2005 r., mogt wiec jeszcze
nie rozwingc¢ kolportazu w innych regionach kraju, koncentrujgc sie w poczgtkowym
okresie dziatalnosci na rynku $lgskim, ktory jest najwazniejszy dla jego
funkcjonowania i przetrwania. Ponadto, w okresie w jakim wydawany byt przez
powodke, byt rozprowadzany na terenie trzech, a nastepnie dwoch wojewddztw.
Jednakze wskazywana przez powodke radykalna réznica miedzy poziomem
sprzedazy dziennikow powodki i zainteresowanego poza makroregionem slgskim
moze dowodzi¢ regionalnego charakteru konkurencyjnego dziennika, gdyby z
poczynionych ustalen wynikato, ze zainteresowany nie zamierzat rozszerzac
dziatalnosci na rynki innych regionéw, zas$ nikta sprzedaz Sportu w innych
wojewodztwach wynikata nie tyle z braku stosownej aktywnos$ci prosprzedazowe;j
zainteresowanego poza obszarem regionu slgskiego, co z charakteru
publikowanych na jego famach tresci, ograniczajgcych spektrum potencjalnych
nabywcéw do oséb, ktére skutkiem migracji opuscity Slask, a nie poszukiwaniem
przez nabywcow alternatywnego Zzrddta informacji sportowych wobec dziennika

powoda. Konieczne jest réwniez wyjasnienie, w jaki sposob funkcjonuje system



dystrybucji dziennikow sportowych oraz czy zasady jego dziatania stanowig bariere
dla szerszej sprzedazy Sportu na terytorium innych wojewodztw.

W zakresie odnoszgcym sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 2, 51 8
ustawy Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego
w tej czesci jest zbyt lakoniczne i zawiera jedynie argumentacje, ktdérg mozna
odnie$¢ bezposrednio do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. W tym
zakresie Sad Najwyzszy w peini podzielit zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, ze
cena moze zostaC uznana za nieuczciwg, nawet jezeli nie jest ceng ponizej
kosztéw. Powddka zasadnie zarzuca jednak, ze jej zachowanie nieprawidtowo
zakwalifikowano jako praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2
pkt 1 ustawy, polegajgcg na narzucaniu nieuczciwych cen. Narzucanie cen
nieuczciwych moze mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do kontrahentow, a wiec
partneréw handlowych przedsiebiorcy dominujgcego lub konsumentéw. Nie mozna
narzuci¢ nieuczciwej ceny konkurentowi (nie bedgcemu jednoczesnie nabywcag
towarow dominanta), w ten sposoéb, ze stosujgc okreslong cene zmusza sie go do
wprowadzenia innej ceny na wiasne towary, tak by moc sprostac¢ konkurencji ze
strony dominanta. Co prawda przepisy prawa ochrony konkurencji porownywane sg
czesto do postanowien ustaw zasadniczych z uwagi na bardzo ogdolny sposob
sformutowania, oznaczajgcy szeroki zakres zastosowania, Sgd Najwyzszy nie
znalazt jednak powodow, by interpretowacC rozszerzajgco poszczegolne praktyki
naduzycia pozycji dominujgcej wymienione w art. 8 ust. 2 pkt 1-8 ustawy. Przepisy
te zawierajg bowiem jedynie przykladowe wyliczenie praktyk obejmujgce
zachowania najbardziej typowe, najgrozniejsze z punktu widzenia mechanizmu
konkurenciji. Katalog ten nie ma charakteru zamknietego (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 23 lutego 2006 r., lll SK 6/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 86), co umozliwia
Prezesowi Urzedu stwierdzanie naruszenia zakazu z art. 8 ust. 1 ustawy takze w
przypadku zachowan przedsiebiorcéw, ktére nie spetniajg przestanek
poszczegoblnych deliktow antymonopolowych z art. 8 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ale dajg
sie kwalifikowa¢ jako naduzycie pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy. W zakresie dotyczacym naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy Sad
Najwyzszy uznat, ze motywy zawieszenia wydawania przez powoddke dziennika

Sport nie majg zadnego zwigzku z naduzyciem pozycji dominujgcej polegajgcym na



obnizeniu ceny Przeglagdu Sportowego na terenie wojewddztwa slgskiego do 1 zi.
Przed ,usamodzielnieniem sie” Sportu, gazeta ta byta wydawana przez powodke i
powddka mogta podjaé decyzje o wycofaniu jej z rynku, tak jak kazdy inny
przedsiebiorca. Posiadanie pozycji dominujgcej na rynku dziennikow sportowych w
zaden sposob nie moze ogranicza¢ prawa powodki do wycofania sie z rynku, nawet
jesli jest to wycofanie czesciowe, polegajgce na rezygnacji z wydawania jednego z
tytutdw prasowych i utrzymaniu drugiego. Powddka mogta ponadto podjg¢ takag
decyzje z motywacji podyktowanej dgzeniem do wzmocnienia pozycji rynkowej
Przegladu Sportowego. Jednakze selektywne obnizenie ceny Przegladu
Sportowego (ograniczone do wojewodztwa Slgskiego) zostato wprowadzone po
usamodzielnieniu sie Sportu i dotyczyto obszaru najbardziej wrazliwego dla
jedynego, jezeli potwierdzi to analiza rynku wiasciwego, konkurenta powddki,
rozwijajgcego swojg samodzielng dziatalnos¢ wydawniczg. Potgczenie sekwenciji
poszczegoblnych wydarzen (zakohczenie wspétpracy powddki i redakcji Sportu) z
terytorialnym zakresem obnizki umozliwia przeprowadzenie logicznie spojnego
rozumowania, zgodnie z ktorym zachowanie powoddki byto ukierunkowane na
ostabienie, a nawet eliminacje jedynego niezaleznego od niej wydawcy dziennika
sportowego. W ten sposob powddka przeciwdziatata warunkom niezbednym do
rozwoju konkurencji, gdyz prébowata zneutralizowa¢ poczynania konkurenta na
poczgtkowym etapie jego samodzielnej dziatalnosci. Z kolei, stosujgc art. 8 ust. 2
pkt 8 ustawy Sgd Apelacyjny powinien wzig¢ pod uwage, ze przepis ten dotyczy
praktyki okreslanej mianem jednostronnego podziatu rynku, ktory polega na
réznicowaniu przez przedsigebiorce posiadajgcego pozycje dominujgcg zasad
funkcjonowania w oparciu o kryterium terytorialne. Podziat ten moze przybierac
posta¢ roznicowania oferty produktowej (niektére towary sg dostepne tylko na
okreslonym terytorium lub tylko w okreslonej konfiguracji) lub warunkow tej oferty
(np. dtuzsza gwarancja, sprzedaz ratalna, dodatkowe ustugi), a takze r6znicowania
cen. Roznicowanie cen nie stanowi per se praktyki ograniczajgcej konkurencje,
nawet gdy jest stosowane przez przedsiebiorce posiadajgcego pozycje dominujgca.
Moze by¢ uzasadnione zréznicowanymi kosztami dziatania w ramach tego samego
rynku produktowego na poszczegolnych terytoriach (np. kosztami wydruku,

transportu, opracowania innych wktadek redakcyjnych). R6znicowanie cen z uwagi
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na poziom zamoznosci odbiorcow budzi jednak zastrzezenia, poniewaz stanowi
jedng z form dyskryminacji cenowej (nabywcy tego samego towaru ptacg rozne
ceny ze wzgledu na miejsce zakupu). W niniejszej sprawie naruszenie art. 8 ust. 2
pkt 8 polega na stosowaniu nizszej ceny sprzedazy gazety Przegladu Sportowego
na terenie wojewodztwa slgskiego. Takie roznicowanie - samo w sobie - nie jest
antykonkurencyjne. Jednakze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
mozna dopatrzy¢ sie antykonkurencyjnego motywu, jaki przyswiecat powodowi przy
obnizeniu ceny. Po pierwsze, zréznicowanie cen zostato zastosowane na obszarze,
na ktérym powod spotykat sie ze szczegdlnie silng konkurencjg ze strony
wnioskodawcy. Po drugie, zréznicowanie cen zostalo wprowadzone po
,2usamodzielnieniu sie” Sportu, w okresie kiedy stat sie ponownie (po
wypowiedzeniu umowy licencyjnej) rywalem Przegladu Sportowego. Po trzecie,
zroznicowanie cen zostatlo wprowadzone na terytorium, ktére ma kluczowe
znaczenie dla konkurenta Przeglagdu Sportowego. Po czwarte, zréznicowanie cen
zostato wprowadzone nie bezposrednio po usamodzielnianiu sie Sportu, lecz w
okresie najwazniejszym dla wydawcoéw prasy sportowej - przed rozpoczeciem
kolejnego sezonu pitkarskiego. Powdd mégt roznicowac ceny i starac sie poszerzy¢
baze czytelniczg, ale aby unikng¢ zarzutu naduzycia pozycji dominujgcej powinien
byt wybraé inny rynek dla realizacji tego programu. Teza o pauperyzacji
spoteczenstwa slgskiego nie zostata blizej uzasadniona przez powoda, za$ bez
watpienia mozna wskaza¢ znacznie ubozsze niz Slgskiego wojewoddztwa, gdzie
mimo to cena Przegladu Sportowego byta o 80% wyzsza niz na Slgsku. Réwniez
wzglad na tradycje czytelnicze na Slgsku nie uzasadnia zastosowania strategii
réznicowania cen celem poszerzenia bazy czytelniczej. Skoro bowiem czytelnictwo
prasy na Slasku jest wieksze niz w innych regionach kraju (co w przypadku prasy
sportowej obok regionalizmu slgskiego i znaczenia sportu dla lokalnej spotecznosci,
podyktowane jest dodatkowo znaczng liczbg zespotdow sportowych z réznych
dyscyplin, pochodzacych ze Slgska), powdd powinien byt prébowaé poszerzyé
baze czytelniczg za pomocg nizszej ceny egzemplarza gazety w innych regionach
kraju, gdzie baza ta jest szczuplejsza niz na Slgsku. Wrecz przeciwnie,
zréznicowanie cen na Slgsku dopiero po usamodzielnieniu sie Sportu (a nie

chociazby w okresie poprzedzajgcym decyzje o rezygnacji z samodzielnego
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wydawania Sportu) wskazuje, ze celem strategii zr6znicowanych cen nie byto
poszerzenie kregu czytelnikow, lecz zaszkodzenie konkurentowi za pomoca
srodkéw, ktore - w okolicznosciach niniejszej sprawy - nie majg nic wspdlnego z
konkurencjg merytoryczng i stosowaniem przez przedsiebiorce posiadajgcego
pozycje dominujgcg dozwolonych $rodkéw obrony wtasnych interesow
ekonomicznych. Dlatego, stosujgc art. 8 ust. 2 pkt 8 ustawy Sad Apelacyjny moze
nie podzieli¢ argumentacji powoda, zgodnie z ktérg praktyka réznicowania cen w
zaleznosci od regionu jest powszechnie stosowana przez wydawcow prasowych i
wigze sie przede wszystkim z czynnikami ekonomiczno-spotecznymi, jak sktonnosci
czytelnicze oraz stopien zamoznosci grupy docelowej, za$ obnizenie ceny w
2005r. podyktowane bylo pauperyzacije spoteczenstwa Slgska oraz
ponadprzecietng iloscig czytelnikdw pism sportowych.

Réwniez za czesciowo uzasadniony uznat Sad Najwyzszy zarzut naruszenia
art. 104 ustawy, przyjmujgc iz decyzja w przedmiocie natozenia kary pienieznej
podlega kontroli judykacyjnej, dokonywanej w pierwszej instancji przez Sad
Okregowy, w zakresie zarowno zasadnosci jej natozenia, jak i okreslenia jej
wysokosci. Sgdy rozpoznajgce sprawe z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu
mogg zatem modyfikowac jego rozstrzygniecie w tej kwestii. Aby sgdowa kontrola
mogta zostaC skutecznie przeprowadzona, Prezes Urzedu powinien w
uzasadnieniu decyzji przedstawi¢ motywy, jakimi kierowat sie nakfadajgc kare
pieniezng w okreslonej wysokosci, z uwzglednieniem okolicznosci wymienionych w
art. 104 ustawy. W uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu wskazano, jakiego
rodzaju czynniki zostaty wziete pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej. Z tego powodu nie mozna uwzglednic¢ zarzutu powoda. Ponadto, wzglad
na sytuacje finansowg ukaranego przedsiebiorcy oraz mozliwos¢ dalszego
prowadzenia dziatalnosci bez trwatego uszczerbku nie sg ustawowymi czynnikami
wymiaru kary pienieznej. Orzecznictwo i doktryna dopuszczajg jednak mozliwosc
miarkowania wysoko$ci kary pienieznej przez pryzmat dalszego funkcjonowania na
rynku, co jest podyktowane tym, by skutkiem decyzji Prezesa Urzedu nie byto
doprowadzenie do ograniczenia konkurencji wskutek petnego lub cze$ciowego
wycofania sie przedsiebiorcy z rynku. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono

jednak zadnej argumentacji, ktdra pozwalataby przyjaé, ze kara pieniezna w
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niniejszej sprawie zagraza dalszemu bytowi powoda. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
powdd nie moze wyciggac korzystnych dla siebie skutkdw z projektu wytycznych w
sprawie kar, gdyz po pierwsze projekt ten (obecnie Wytyczne Prezesa Urzedu)
wydano celem utatwienia stosowania przepisoéw ustawy z 2007 r., po drugie - brak
podstaw normatywnych do wydania takiego dokumentu, po trzecie - nie wigze on w
zaden sposdéb sgddw rozpoznajgcych odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu.
Zdaniem Sagdu Najwyzszego mozna jedynie rozwazy¢, czy wysokos$¢ kary w
niniejszej sprawie spetnia wymogi wynikajgce z zasady proporcjonalnosci.
Podstawe wymiaru kary stanowit przychdéd powoda, uzyskiwany ze sprzedazy
réznych tytutéw. Jest to co prawda zgodne z art. 102 ustawy, ktéry méwi ogdlnie o
przychodzie przedsiebiorcy (a nie o przychodzie z rynku pozycji dominujgcej, rynku
praktyki, itp.), ale zasada proporcjonalnosci sugeruje zrelatywizowanie wymierzonej
kary pienieznej do wysokos$ci przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy Przeglgdu
Sportowego, skoro sprzedaz tej gazety jest zrdédtem pozycji dominujgcej w
niniejszej sprawie. Sprzedaz innych tytutdw jest co najwyzej zrodiem zasobow
finansowych wzmacniajgcych przewage konkurencyjng nad innymi wydawcami i
mogtaby byé brana pod uwage wowczas, gdyby powodowi zarzucono stosowanie
ceny razgco niskiej, gdyz wtedy przychody uzyskiwane z dziatalno$ci na innych
rynkach bytyby wykorzystywane do finansowania antykonkurencyjnej dziatalno$ci
na rynku codziennej prasy sportowej.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lutego
2010 r., uchylit uprzednio wydany wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wskazat réwnoczesnie, ze dla
prawidtowego ustalenia, czy Sport i Przeglad Sportowy sg substytutami w ramach
tego samego rynku produktowego i geograficznego nie wystarczy stwierdzenie, ze
sg to dzienniki sportowe. Niezbedna jest analiza treSci obu dziennikéw, w
szczegolnosci pod katem relacji z wydarzen sportowych na terenie wojewddztwa
Slgskiego. Nie mozna réwniez oprze¢ analizy substytucyjnosci dziennikdw na
podstawie danych sprzedazy w tych samych miesigcach 2004 i 2005 r., poniewaz
do wiosny 2005 r. dziennik Sport byt wydawany przez powoda. Ponadto, dane za
2004 r. i 2005 r. nie zostaty porébwnane z uwzglednieniem spadku sprzedazy

wynikajgcego ze zmniejszenia sie grona czytelnikow. W decyzji Prezesa Urzedu
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powotano dane, ktdre obejmujg tylko lata 2004 i 2005, nie uwzgledniajg sytuacji na
rynku po wydaniu decyzji tymczasowej. Konieczne jest rowniez wyjasnienie
sposobu dziatania systemu dystrybucji dziennikow sportowych oraz czy zasady
tego dziatania stanowig bariere dla szerszej sprzedazy Sportu na terytorium innych
wojewddztw.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 11 marca
2011 r., uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu w pkt l.I. (dotyczacym
naduzycia pozycji dominujgcej z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy); zmienit zaskarzong
decyzje w pkt lll w ten sposob, Zze obnizyt kare pieniezng, a w pozostatej czesci
oddalit odwotanie powoda.

W zakresie dotyczgcym rynku wiasciwego Sad Okregowy wskazat, ze
oprocz informacji ogolnopolskich kazdy z dziennikébw zawierat wiadomosci
dotyczace sportu slgskiego, o czym swiadczy dobrze widoczna informacja celowo
umieszczona przez wydawce na pierwszej stronie Przeglgdu Sportowego (k. 1392 i
1431 akt adm.) oraz mozliwos¢ nabywania obu dziennikow praktycznie na terenie
catego kraju za posrednictwem RUCH S.A., co wynika ze stopki redakcyjnej
(k. 1399 i 1430 akt adm.). Swiadczy to o tym, ze Przeglad Sportowy i Sport sg
dziennikami sportowymi o zasiegu ogolnokrajowym. W konsekwencji Prezes
Urzedu, okreslajgc rynek wtasciwy w sprawie jako krajowy rynek sportowej prasy
codziennej, dziatat prawidtowo. Okolicznosci sprawy nie wskazujg, by wydawca
Sportu miat zamiar ograniczy¢ swojg dziatalnos¢ tylko do jednego wojewddztwa.
Swiadczy o tym szerokie spektrum zawartych w dzienniku informacji oraz istnienie
mozliwosci zakupu za posrednictwem punktow kolportazu lub w prenumeracie na
terenie catego kraju. Na podstawie informacji zawartych w aktach
administracyjnych i dotyczgcych naktadu obu dziennikow Sgd Okregowy stwierdzit,
ze powdd jako jeden z dwdch uczestnikow krajowego rynku codziennej prasy
sportowej zajmuje na tym rynku pozycje dominujgca.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci, w ktérej
podniést miedzy innymi zarzut naruszenie art. 4 pkt 8 i 9 ustawy przez btedne
zdefiniowanie rynku wtasciwego oraz btedne przyjecie, ze posiada pozycje
dominujgcg na tak zdefiniowanym rynku. W apelacji powdd argumentowat, ze z

analizy tresci obu tytutow wynika, ze nie sg to produkty o identyczne;j
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charakterystyce. Dziennik Sport jest gazetg regionalng ukierunkowang na
czytelnika ze sScisle okreslonego obszaru kraju, natomiast Przeglad Sportowy ma
charakter ogodlnopolski. Powdd podnosit ponadto, ze okoto 98% egzemplarzy
Sportu sprzedawanych byto na terenie czterech wojewddztw, co przemawia za
uznaniem jego regionalnego charakteru ograniczonego do makroregionu slgskiego.
Przeglad Sportowy jest natomiast dostepny w kioskach w catym kraju. Brak tez w
sprawie dowoddéw, ze wydawca Sportu dysponuje wystarczajgcymi sSrodkami
finansowymi, aby rozszerzy¢ swojg dziatalnos¢ na terytorium catego kraju. Mozna
zatem co najwyzej rozwazac problem potencjalnej konkurenciji obu tytutéw, ale taka
sytuacja nie wptywa na definicje rynku wtasciwego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r., oddalit apelacje powoda.
W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze w pefni
podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy,
dokonane na podstawie dokumentacji przedtozonej w toku postepowania
administracyjnego w zakresie analizy substytucyjnosci dziennikdw Przeglad
Sportowy i Sport. Sad Apelacyjny przyjat, ze analiza znajdujgcych sie w aktach
administracyjnych egzemplarzy dziennikéw i dodatkéw do gazet wskazuje, ze ich
tres¢ koncentruje sie na jednej dziedzinie, czyli na sporcie. Informacje w obu
dziennikach dotyczg wydarzen sportowych krajowych i zagranicznych. W obu
dziennikach znajdujg sie wyniki cotygodniowych meczy ligowych pitki noznej w
Polsce oraz w najwazniejszych ligach europejskich. Obydwa dzienniki
przedstawiajg aktualne informacje krajowe i zagraniczne dotyczgce takze innych
dyscyplin sportowych. Ustalony w sprawie przez Sgd Okregowy sposob ich
dystrybucji wskazywat na ogdlnopolski zasieg obu dziennikow.

Powod zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy uchylajgcego decyzje
Prezesa Urzedu, ewentualnie poprzez stwierdzenie, ze powdd nie dopuscit sie
zarzucanych mu praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest art. 4 pkt 8 i 9 oraz 8 i 9 ustawy antymonopolowej, poprzez

btedng wyktadnie pojecia rynek wiasciwy i pozycja dominujgca, a w konsekwencji
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btedne przyjecie, ze powdd posiada pozycje dominujgcg na rynku wilasciwym i
dopuscit sie jej naduzycia; art. 8 ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy antymonopolowej poprzez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod dopuscit sie praktyk
ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu tych przepisow. Ponadto powdd
zarzucit wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie przepisbw prawa
procesowego, to jest art. 386 § 1 k.p.a. oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 6 k.p.c. oraz art. 4 pkt 8 i 9 oraz art. 8 i 9 ustawy antymonopolowej poprzez
zaniechanie zmiany wyroku Sgdu Okregowego; art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania zmiany
wyroku Sadu Okregowego, pomimo btednego i niekompletnego uzasadnienia
wyroku przez Sgad Okregowy; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 233 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie samoistnej oceny
materiatu dowodowego i uznanie za prawidtowe i przyjecie jako wiasne ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 11 marca 2011 r.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow powod wywodzit, ze 1) przy ustalaniu
rynku wiasciwego w niniejszej sprawie rozpoznajgc ponownie sprawe Sad
Okregowy oraz Sad Apelacyjny nie wypetnity zalecen w przedmiocie analizy
substytucyjnosci Sportu i Przegladu Sportowego; 2) w uzasadnieniach obydwu
orzeczenh pojawita sie ta sama ogdlnikowa teza, ze oba dzienniki majg charakter
sportowy, a tym samym sg substytutami; 3) nie zbadano stopnia nasycenia Sportu
wiadomosciami na temat sportu Slgskiego i wptywu tego nasycenia na
substytucyjnos¢ pomiedzy Sportem a Przeglgdem Sportowym; 4) zaden z Sgdow
nie odniost sie do prezentowanych przez powoda analiz prasoznawczych i
ekonomicznych, przygotowanych przez ekspertdow prasoznawczych; 5) nie
uwzgledniono stanowiska Sgdu Najwyzszego z wyroku Il SK 5/09 co do znaczenia
dla prawidtowego wyznaczenia rynku wtasciwego danych o sprzedazy z okresu od
stycznia do czerwca 2006 r., a nie tylko za 2004 r. i 2005 r.; 6) nie poddano analizie
preferencji konsumentéw — nabywcow prasy sportowej; 7) nie poddano analizie
granic geograficznych rynku wtasciwego. Prezes Urzedu przyjat teze o krajowym
charakterze rynku wiasciwego, ktérg nastepnie powtérzyty Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny. Sad Najwyzszy wskazat zas, ze konieczne jest ustalenie rzeczywistego

wymiaru geograficznego tego rynku, zwlaszcza z uwzglednieniem barier w
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dystrybucji prasy. Sad Okregowy ograniczyt sie zas do stwierdzenia o mozliwosci
nabycia dziennikbw praktycznie na terenie catego kraju za posrednictwem RUCH
S.A., co wynika ze stopki redakcyjnej. Sad Apelacyjny uznat za$, ze ustalony przez
Sad Okregowy sposob dystrybucji wskazywat na ogdélnopolski zasieg obu
dziennikébw. Dodatkowo powdd argumentowat, ze dziennik Sport zostat
zarejestrowany w Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy jako tytut regionalny, czego
oba sady nie uwzglednity.

Prezes Urzedu wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy, aczkolwiek nie
wszystkie sformutowane w niej zarzuty moglty zostaC rozpatrzone przez Sad
Najwyzszy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
art. 398%° k.p.c., wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy jest wigzaca dla
sagdu, ktéremu sprawa =zostata przekazana do ponownego rozpoznania.
Interpretacja prawna wigze sad drugiej instancji niezaleznie od odmiennych jej
ocen, dokonywanych przez skarzgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2011 r., | CSK 341/10). Takze Sad Najwyzszy jest zwigzany wykfadnig
prawa przyjetg uprzednio w tej samej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2012 r., Il CSK 61/12).

W konsekwencji nie jest mozliwe merytoryczne ustosunkowanie sie do
zarzutu skargi kasacyjnej odnoszgcego sie do art. 8 ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy,
polegajgcego na wadliwym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze powdd dopuscit sie
praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu tych przepisow, w sytuacji gdy
zarzuty dotyczace naruszenia tych przepiséw przez Sad drugiej instancji nie
znalazty akceptacji Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il SK
5/09.

Przechodzgc do merytorycznej oceny tych zarzutow skargi kasacyjnej, ktore

podlegajg weryfikacji Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu ponownie wniesionej
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skargi kasacyjnej w tej samej sprawie, nalezy stwierdzi€, ze niniejsza sprawa
dotyka szeregu problemow kluczowych dla funkcjonowania obowigzujgcego
modelu sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu.

W tym zakresie, w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze w
uksztattowanym po wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09, orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulaciji,
zwtaszcza w tych sprawach, w ktorych na przedsiebiorcow natozona zostata kara
pieniezna, podkresla sie gwarancyjny i ochronny charakter postepowania
sgdowego zainicjowanego wniesieniem przez przedsiebiorce odwotania od decyzji
organu ochrony konkurencji lub regulacji (por. miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il SK 8/10).

Jednym z przejawow takiego charakteru postepowania sgdowego jest linia
orzecznicza, zapoczatkowana wczesniejszym wyrokiem Sagdu Najwyzszego
wydanym w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorg ciezar dowodu przestanek praktyki
ograniczajgcej konkurencje spoczywa na organie antymonopolowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill SK 5/09, OSNP z 2011 r., Nr 9-
10, poz. 144; z dnia 17 marca 2010 r., lll SK 40/09, LEX nr 585839; w odniesieniu
do spraw z zakresu regulacji energetyki zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2010 r., 1ll SK 12/10, niepublikowany, a w odniesieniu do spraw z zakresu
regulacji telekomunikacji zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., lll
SK 52/10, LEX nr 1001322).

Taki rozktad ciezaru dowodu wynika z przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z brzmieniem znajdujgcego zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 9 ustawy, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajgcg konkurencje i nakazujgcg zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 8 ustawy. Warunkiem uznania
zachowania przedsiebiorcy za niedozwolong praktyke ograniczajgcg konkurencije
jest stwierdzenie przez organ antymonopolowy naruszenia zakazu naduzywania
pozycji dominujgcej. ,Stwierdzenie”, o ktérym mowa w tym przepisie, zaktada
udowodnienie przez Prezesa Urzedu, a zatem wykazanie za pomocg dowodow
zgromadzonych w trybie postepowania antymonopolowego oraz odpowiednigj

argumentacji jurydycznej, ze spetnione zostaty przestanki zastosowania zakazu
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praktyk ograniczajgcych konkurencje. W przypadku decyzji wydawanych na
podstawie art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy ogolnymi przestankami
zastosowania zakazu naduzywania pozycji dominujgcej w  aspekcie
przedmiotowym sg: wystepowanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym;
naduzycie tej pozycji na rynku wtasciwym; interes publiczny w interwencji Prezesa
Urzedu oraz brak uzasadnienia dla zakwestionowanego zachowania. Tylko w
zakresie ostatniej z wymienionych przestanek ciezar dowodu spoczywa na
przedsiebiorcy, ktdremu zarzuca sie naruszenie art. 8 ustawy.

Gwarancyjny charakter postepowania odwotawczego od decyzji organu
antymonopolowego wymaga od sgddéw orzekajgcych w tego rodzaju sprawach
weryfikacji, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami prowadzenia postepowania,
ustalen faktycznych dokonanych przez Prezesa Urzedu oraz ich oceny prawnej
pod katem spetnienia przestanek relewantnych dla danej praktyki ograniczajgcej
konkurencje. Jezeli zas w toku takiej weryfikacji okaze sie, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy (oparty na ustaleniach poczynionych w toku
postepowania administracyjnego oraz postepowania sgdowego) nie potwierdza
spetnienia wszystkich przestanek zastosowania zakazu naduzywania pozyciji
dominujgcej z art. 8 ust. 1 ustawy do opisanego w decyzji Prezesa Urzedu

zachowania przedsigbiorcy, to zgodnie z art. 47932

§ 3 k.p.c. nalezy wydac
orzeczenie merytoryczne zmieniajgce decyzje w ten sposéb, ze praktyka
ograniczajgca konkurencje nie zostanie stwierdzona lub co najmniej uchylajgce te
decyzje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Ill SK 31/08). Brak
choéby jednej z przestanek zastosowania zakazu z art. 8 ust. 1 ustawy
uniemozliwia bowiem przypisanie przedsiebiorcy dopuszczenia sie praktyki
ograniczajgcej konkurencije.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
zmierza do wykazania, ze Sady obu instancji byly zwigzane oceng prawng
wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2010 r., co
do pojecia rynku wtasciwego oraz elementow wptywajgcych na ocene poprawnosci
sposobu wyznaczenia w niniejszej sprawie rynku wiasciwego. Zarzut ten, podobnie
jak podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego

odnoszgce sie do art. 4 pkt 8 i 9 ustawy, dotyczy podstawowej w niniejszej sprawie
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kwestii, czy rynkiem wiasciwym jest krajowy rynek dziennikéw sportowych
obejmujgcy dziennik powoda oraz dziennik zainteresowanego, czy tez rynkiem
wilasciwym jest rynek regionalny w postaci wojewoddztwa Slgskiego albo
makroregionu $lgskiego, czy tez nalezato wyodrebni¢ dwa geograficzne rynki
wiasciwe dziennikdéw sportowych — krajowy i regionalny.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaC sie do zarzutu naruszenia
art. 4 pkt 8 i 9 ustawy, gdyz ocena zasadnosci tego zarzutu bedzie rzutowata na
ocene i skutki sposobu zastosowania sie Sgdoéw obu instancji do oceny prawnej
wyrazonej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2010 r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyznaczenie rynku
wilasciwego ma istotne znaczenie dla wychwycenia reperkusji zachowan
przedsiebiorcow dla zjawiska konkurencji, a przez to na wyciggniecie prawnych
konsekwencji tych zachowan przez organ antymonopolowy. Na znaczenie
prawidtowego wyznaczenia rynku wiasciwego w sprawach tego rodzaju, jak
niniejsza, wskazuje tresc¢ art. 8 ust. 1 ustawy, ktory to przepis zakazuje naduzycia
pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym oraz art. 4 pkt 9 ustaw, ktory wigze
posiadanie pozycji dominujgcej z sytuacjg na rynku wiasciwym. Wyznaczenie rynku
wiasciwego determinuje takze mozliwos¢ przypisania przedsigbiorcy dopuszczenia
sie praktyki ograniczajgcej konkurencje. Niektdre praktyki ujawniajg sie bowiem
tylko na tym samym rynku wiasciwym, na ktorym przedsiebiorca ma pozycje
dominujgca. Z kolei w przypadku innych praktyk konieczne jest wyznaczenie dwoch
rynkow wiasciwych: rynku pozyciji dominujgcej (rynku podstawowego) oraz rynku
powigzanego, na ktorym ujawniajg sie efekty posiadania pozycji dominujgcej na
rynku podstawowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Ill SK
31/08).

W kazdej sprawie antymonopolowej nalezy zatem poczyni¢ odpowiednie
ustalenia oraz przedstawi¢ oparty na nich logiczny wywod przemawiajgcy za
uznaniem wskazywanego przez Prezesa Urzedu w decyzji rynku za rynek
wiasciwy. Rynek wtasciwy jako instytucja prawa ochrony konkurencji odnosi sie
bowiem do obiektywnie zachodzgcych w gospodarce proceséw, ktére dopiero
wtornie podlegajg kwalifikacji prawnej w ramach postepowania antymonopolowego

(i weryfikacji w toku postepowania sgdowego). O tym, jakie towary wchodzg w
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skfad rynku wlasciwego w jego wymiarze produktowym, decyduje kazdorazowo
zespot czynnikbw wskazanych w art. 4 pkt 8 ustawy. Sg nimi: 1) przeznaczenie
towarow, 2) cena, 3) wtasciwosci (w tym jakosc¢), 4) postrzeganie przez nabywcéw
badanych towarow jako substytutow. Ustawodawca analogiczny zespét czynnikow
wymienit dla geograficznego wymiaru rynku wiasciwego wskazujgc jako takowe: 1)
rodzaj i wiasciwosci towardéw, 2) bariery dostepu do rynku; 3) preferencje
konsumentow; 4) réznice w cenach i kosztach transportu. Prawodawca wszystkim
wymienionym elementem przypisat rownorzedne znaczenie normatywne, nie mniej
z praktycznego punktu widzenia podstawowe znaczenie dla wyznaczenia rynku
wlasciwego majg przeznaczenie i witasciwosci towarow oraz kwalifikacja
uwzglednianych w analizie towaréw jako substytucyjnych z perspektywy ich
nabywcéw. Stanowisko nabywcow co do substytucyjnosci okreslonych towarow
mozna ustali¢ bezposrednio, na podstawie odpowiednio przeprowadzanych analiz
ankietowo-marketingowych, bgdz w drodze analizy reakcji nabywcéw na zmiany
cen porownywanych towardw. W tym ostatnim przypadku nalezy jednak
uwzglednic¢, w szczegdlnosci, ryzyko wadliwego uznania towarow za substytucyjne
wytgcznie na podstawie danych odnoszacych sie do spadku lub wzrostu
sprzedazy, gdyz wahania te mogg byc¢ efektem dodatkowych czynnikow o
charakterze jakosciowym (dotyczgcych wiasciwosci samych poréwnywanych
towaréw), wizerunkowym lub marketingowym (np. agresywna kampania
promocyjna). Wystepowanie lub brak takich czynnikéw musi by¢é wskazany w
analizie rynku, aby jej wyniki uzna¢ za miarodajne dla prawnej kwalifikacji dwoch
towarow jako towardéw substytucyjnych w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy.

Nie oznacza to, ze w kazdej sprawie antymonopolowej konieczne bedzie
przeprowadzanie = skomplikowanych  analiz  ekonomicznych lub  badan
konsumenckich jako warunku sine qua non prawidlowego wyznaczenia rynku
wiasciwego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., Il SK 44/11).
Jednakze w sprawach o naduzycie pozycji dominujgcej, a zwtaszcza w sprawach
precedensowych, czy kontrowersyjnych z punktu widzenia aksjologii
ustawodawstwa antymonopolowego, nalezy od organu antymonopolowego

oczekiwac szczegolnej ,wrazliwosci” przy wyznaczeniu rynku wtasciwego.
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Niniejsza sprawa jest zas wiasnie takg sprawg z nastepujacych powoddow.
Po pierwsze, dotyczy rynku witasciwego w zakresie produktowym, na ktérym
zakazy polskiego prawa konkurencji stosowane sg niezwykle rzadko, zatem nie
uksztattowata sie jeszcze odpowiednia praktyka w zakresie wyznaczania rynkow
wiasciwych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Ill SK
13/06). Po drugie, dotyczy zachowania, ktérego — jak wynika z opisu praktyki w
decyzji Prezesa Urzedu — dopuszcza sie podmiot dziatajgcy na rynku krajowym, ale
ktérego zasieg ograniczony jest do czesci terytorium rynku krajowego, co wywotuje
watpliwosci w kontekscie tego, czy naduzycie ma miejsce na tym samym rynku
wiasciwym, co rynek pozycji dominujgcej, czy tez na innym geograficznie rynku. Po
trzecie, dotyczy oceny zgodnosci z regutami konkurencji zachowania
przedsiebiorcy, ktérego status antymonopolowy jest niejasny i kwestionowany w
doktrynie zagranicznej, a po wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
Il SK 5/09, takze w piSmiennictwie krajowym. Opisane w decyzji Prezesa Urzedu
zachowania powoda moze by¢ bowiem réznie oceniane w zaleznosci od przyjetych
zatozen aksjologicznych. | tak przy stricte ekonomicznym podejsciu do stosowania
regut konkurencji do indywidualnych praktyk ograniczajgcych konkurencje
zachowanie powoda polegajgce na selektywnej obnizce cen do poziomu nizszego
od cen konkurenta, lecz znajdujgcego sie powyzej poziomu uznawanego za
przejaw stosowania cen drapiezczych, nie powinno zostaC uznana za
antykonkurencyjne. Z kolei ocena zachowania powoda dokonywana z perspektywy
wptywu na interesy konsumentow jest niejednoznaczna. Czytelnicy sportowej prasy
codziennej na terenie wojewoddztwa Slgskiego odnosili bowiem wymierng korzys¢ z
nizszej ceny Przegladu Sportowego. Réwnoczesnie jednak zachowanie powoda
mogto prowadzi¢ do wywotania negatywnego skutku w postaci zmniejszenia
zakresu wyboru tytutdbw poswieconych sportowi. Wreszcie, uwzgledniajgc
odwotanie do ochrony intereséw przedsiebiorcéw z art. 1 ustawy, zachowanie
powoda mozna ocenia¢ negatywnie w przypadku traktowania regut konkurencji
jako instrumentu pozwalajgcego na ochrone interesow ekonomicznych stabszych

gospodarczo podmiotéw, czy utrzymywania konkurencyjnej struktury rynku.
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Powyzsze uwarunkowania niniejszej sprawy wskazujg na potrzebe
szczegolnie wnikliwej analizy rynku wtasciwego oraz jej weryfikacji w postepowaniu
sgdowym.

W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w decyzji z dnia 12 czerwca
2006 r., [...] Prezes Urzedu stwierdzit, ze powod posiada pozycje dominujgcg na
krajowym rynku sportowej prasy codziennej, poniewaz dziennik sportowy Przeglad
Sportowy oraz dziennik sportowy Sport sg towarami wchodzgcymi w sktad tego
samego rynku wiasciwego, na ktory sktadajg sie ogolnokrajowe dzienniki sportowe
(uzasadnienie decyzji s. 11). Pozycje rynkowg obu przedsiebiorcéw Prezes Urzedu
ustalit zestawiajgc wysokos¢ sprzedazy egzemplarzy obu dziennikow w
poszczegolnych miesigcach w roku 2004 r. oraz w 2005. (tabela nr 1, uzasadnienie
decyzji, s. 11). Nastepnie Prezes Urzedu przedstawit zestawienie sprzedazy obu
dziennikow sportowych za 2004 r. i 2005 r. z rozbiciem na poszczegolne
wojewodztwa (tabel nr 2 i nr 3). Z zestawienia tego wynika, ze sprzedaz Sportu
koncentrowata sie na terytorium wojewddztwa Slgskiego (82% sprzedazy),
ewentualnie makroregionu $lgskiego (w sumie ponad 90% sprzedazy). W dalszej
kolejnosci Prezes Urzedu odwotat sie do zmian w wysokos$ci Sredniej sprzedazy
Sportu oraz Przegladu Sportowego w odpowiednich miesigcach 2004 r. i 2005 ., a
wiec w okresie, gdy cena Przegladu Sportowego byta jednakowa na obszarze
catego kraju oraz gdy wprowadzono cene 1 zt na terenie wojewodztwa Slgskiego.
W oparciu o poréwnanie danych o sprzedazy obu dziennikbw na terytorium
wojewodztwa Slgskiego za odpowiednie miesigce 2004 i 2005 r. Prezes Urzedu
stwierdzit, Zze dziatania powoda bezposrednio przetozyty sie na preferencje
czytelnikdw, poniewaz w uwzglednionym okresie zaobserwowano wzrost Sredniej
sprzedazy Przeglagdu Sportowego, przy jednoczesnym spadku sredniej sprzedazy
Sportu. Na tej podstawie uznano, ze rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym, na
ktérym dziatajg powdd i zainteresowany, jest rynek codzienne prasy sportowej, zas
w wymiarze geograficznym rynek obejmuje terytorium catej Polski.

Powyzsze zapatrywania na podstawy wyznaczenia rynku wiasciwego w
niniejszej sprawie zostaty podzielone przez Sgdy obu instancji. Natomiast w wyroku
z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09 Sad Najwyzszy przyjat w szczegdlnosci, ze

nie mozna wywodzi¢ zatozenia o substytucyjnosci obu dziennikow sportowych na
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podstawie porownania danych o sprzedazy tych dziennikow za lata 2004 i 2005, z
uwagi na fakt, ze do dnia 10 marca 2005 r. to powdd wydawat Sport na podstawie
umowy licencyjnej z zainteresowanym. Prezes Urzedu nie przedstawit zas danych
0 sprzedazy za okres pierwszych miesiecy 2006 r., kiedy to obowigzywata wydana
przez niego decyzja tymczasowa nakazujgca powodowi podniesienie ceny
sprzedazy Przeglgdu Sportowego na terytorium wojewddztwa $lgskiego. Sad
Najwyzszy zwrdécit takze uwage na brak podstaw w ustaleniach dokonanych w tej
sprawie do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym zaréwno Przeglad Sportowy jak i
Sport sg ogdlnokrajowymi dziennikami sportowymi.

Zatozenie to ma zas$ istotne znaczenie dla oceny zarzutu naruszenia art. 4
pkt 8 ustawy, poniewaz jak to wynika z powotanej przez Prezesa Urzedu decyzji
Komisji Europejskiej w sprawie Newspaper Publishing [1V/IM.423, ktorej
zapatrywania w tym zakresie Sad Najwyzszy podziela, media lokalne Ilub
regionalne (w tym gazety) nie sg prawdziwymi substytutami mediow (gazet)
ogolnokrajowych. Jak wskazano w uzasadnieniu tej decyzji, dla czytelnikdw
kluczowe znaczenie ma to, ze dzienniki regionalne z definicji koncentrujg sie na
sprawach lokalnych (regionalnych), a nie na krajowych (w szczegdlnosci w
zakresie dotyczgcym sportu oraz wiadomos$ci gospodarczych, pkt 13). Dlatego dla
zaliczenia Sportu i Przegladu Sportowego do tego samego rynku wtasciwego tak
istotne znaczenie miato rozstrzygniecie na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego kwestii, czy Sport jest dziennikiem regionalnym, czy
ogolnokrajowym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 26 lutego
2010 r., wskazat, ze dla prawidlowego ustalenia, czy Sport i Przeglad Sportowy sg
substytutami w ramach tego samego rynku produktowego i geograficznego nie
wystarczy stwierdzenie, ze sg to dzienniki sportowe. Niezbedna jest analiza tresci
obu dziennikow, w szczegdlnosci pod katem relacji z wydarzen sportowych na
terenie  wojewodztwa  Slgskiego. Nie mozna réwniez oprze¢ analizy
substytucyjnosci dziennikow na podstawie danych sprzedazy w tych samych
miesigcach 2004 i 2005 r., poniewaz do wiosny 2005 r. dziennik Sport wydawany
byt przez powoda. Ponadto, dane za 2004 r. i 2005 r. nie zostaty poréwnane z

uwzglednieniem spadku sprzedazy wynikajgcego ze zmniejszenia sie grona



24

czytelnikow. W decyzji Prezesa Urzedu powotano dane, ktore obejmujg tylko rok
2004 i 2005, nie uwzgledniajg sytuacji na rynku po wydaniu decyzji tymczasowej.
Konieczne jest réwniez wyjasnienie sposobu dziatania systemu dystrybucji
dziennikow sportowych oraz czy zasady tego dziatania stanowig bariere dla
szerszej sprzedazy Sportu na terytorium innych wojewddztw.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w zakresie dotyczgcym
wadliwego wyznaczenia rynku witasciwego uznat na podstawie analizy
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym egzemplarzy obu dziennikéw,
ze dotyczg one problematyki sportu; kazdy z dziennikdw zawierat informacje
dotyczagce sportu $lgskiego; oba dzienniki mozna byto naby¢ praktycznie w catym
kraju, na co wskazuje informacja zamieszczona w stopce redakcyjnej Sportu;
okolicznosci sprawy nie wskazujg, ze wydawca Sportu miat zamiar ograniczyc
swojg dziatalnosc tylko do jednego wojewddztwa. Rozpoznajgc apelacje powoda w
zakresie dotyczgcym rynku wiasciwego Sad Apelacyjny orzekt z kolei, ze Sad
Okregowy nie popeit btedu, przyjmujac, iz Prezes Urzedu prawidtowo zdefiniowat
rynek wiasciwy jako krajowy rynek dziennikdw sportowych. Analiza znajdujgcych
sie w aktach administracyjnych egzemplarzy dziennikéw wskazuje bowiem, Ze ich
tres¢ obejmuje tylko informacje sportowe, krajowe i zagraniczne. Oznacza to, ze
oba dzienniki byty w petni subsydiarne, zas ustalony przez Sgd Okregowy sposob
dystrybucji wskazywat na ich ogélnopolski zasieg.

Przedstawiona powyzej argumentacja Sadéw obu instancji nie pozwala
uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 1 oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 6 k.p.c. Sady obu instancji pominety bowiem przy ocenie
substytucyjnosci towaréw powoda i zainteresowanego te elementy, ktérych nie
powinny bra¢ pod uwage wedtug zapatrywan wyrazonych przez Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 26 lutego 2010 r.

Pozwala to przejs¢ do oceny zarzutu naruszenia art. 4 pkt 8 ustawy. Zarzut
ten nalezy uzna¢ za zasadny, poniewaz przedstawione w uzasadnieniu wyrok
Sgdu Apelacyjnego rozumowanie prezentujgce sposob wnioskowania o
przynaleznosci obu dziennikdw sportowych do tego samego rynku wiasciwego
wykazuje te same wady, co rozumowanie przyjete we wczesniejszym wyroku z

dnia 24 lipca 2008 r. Oba dzienniki uznano za substytuty na tej podstawie, ze
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dotyczg wiadomosci sportowych oraz sg dystrybuowane za posrednictwem
kolportera dziatajgcego w skali catego kraju. Tymczasem przeprowadzona analiza
tresci obu dziennikow, ogdlnikowa i ograniczona do zestawienia jednego wydania,
nie dowodzi tego, ze z punktu widzenia wtasciwosci obu towaroéw sg to dzienniki
ogolnokrajowe.

Rozumowanie przedstawione przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
ujawnia ponadto nowe watpliwosci co do prawidtowosci wyznaczenia rynku
wiasciwego w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wskazano bowiem ,hastowo”, ze
oba dzienniki sportowe zawieraty informacje o sporcie $lgskim. Okolicznos¢ ta,
zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2009 r., lll SK 5/09, przemawiataby za$ za uznaniem obu dziennikéw za
substytuty, ale na regionalnym rynku codziennej prasy sportowej.

Brak analiz zachowan nabywcow lub analiz prasoznawczych wskazujgcych
na zamiennos¢ obu tytutdbw z punktu widzenia nabywcéw, ktérych zdanie ma
kluczowe znaczenie z punktu widzenia substytucyjnosci dwoch towaréw, mozna
bytoby wprawdzie zastgpic dowodami zawierajgcymi dane obrazujgce reakcje
nabywcdéw obu dziennikow na terytorium wojewddztwa slgskiego na powrot ceny
Przegladu Sportowego do poprzedniego poziomu. W oparciu o takie dane mozliwe
bytoby ustalenie substytucyjnosci Przeglgdu Sportowego i Sportu na podstawie
domnieman faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r.,
Il SK 6/06). Jednakze dowody na te okoliczno$¢ nie zostaty dopuszczone przez
Sad Okregowy, ze wzgledu na prekluzje.

Z powyzszego wynika, ze brak podstaw do przyjecia zatozenia
interpretacyjnego lezgcego u podstaw zaskarzonego wyroku, a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu
wykazat, ze dzienniki sportowe Przeglad Sportowy i Sport wchodzg w sktad tego
samego rynku witasciwego oraz ze rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie, na
ktorym powod ma pozycje dominujgcg i na ktérym to rynku powdd tej pozyciji
naduzywa jest krajowy rynek dziennikdw sportowych, w ktérego sktad wchodzg oba
dzienniki. W konsekwencji, przy uwzglednieniu dotychczas poczynionych ustalen,
powodowi nie mozna skutecznie przypisa¢ posiadania pozycji dominujgcej na

rynku wiasciwym zdefiniowanym przez Prezesa Urzedu, a tym samym jej
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naduzycia na tak wyznaczonym rynku wtasciwym (zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., 11l SK 31/08).

Wadliwe uznanie, ze rynek witasciwy w niniejszej sprawie to krajowy rynek
dziennikow sportowych, na ktérym dziatajg powdd i zainteresowany, powoduje, ze
zasadny jest rowniez sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut btednego
zastosowania art. 4 pkt 9 ustawy.

W rezultacie powyzszych stwierdzen nalezato zatem, na podstawie
art. 398 k.p.c. oraz art. 479°"® § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 398* k.p.c., uchyli¢
zaskarzony wyrok oraz zmieni¢ poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego i orzec
jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono opierajgc sie na tresci
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 12 ust. 4
w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.



