Sygn. akt IV CSK 608/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

M. G. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody [...] kwoty
8 453 635 zt, z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania za ograniczenie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci potozonej w C. przy ul. Z. Podstawe
zgdania stanowit art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2008.25.150 ze zm. — dalej: ,u.p.0.8.”).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2 904 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia
2008 r. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo.

Powodd jest wtascicielem niezabudowanej nieruchomosci potozonej w C.,
sktadajgcej sie z dziatek nr 147/2 i nr 148/1. Jako podstawe nabycia wtasnosci
przez powoda wpisano w ksiedze wieczystej, co do dziatki nr 148/1 umowe
zamiany z dnia 27 kwietnia 2000 r., w ktorej wartos¢ tej dziatki okreslono na 3 000
zt, a poza tym — prawomocne orzeczenie Sgdu Rejonowego z dnia 11 marca 1991
r. Nieruchomos¢ powoda lezy w nadmorskim pasie o szerokosci 200 m., liczagc od
podnoza brzegu klifowego. Wojewoda G. rozporzgdzeniem nr 5/94 z dnia 8
listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu,
okreslenia granic parkow krajobrazowych i wyznaczenia wokot nich otulin oraz
wprowadzenia obowigzujgcych w nich zakazéw i ograniczen (Dz. Urz. Woj. Gd.
1994, nr. 27, poz. 139 — dalej: ,rozporzadzenie z dnia 8 listopada 1994 r.”)
ustanowit na obszarze Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, obejmujgcego
nieruchomos$¢ powoda, zakaz zabudowy (§ 3 ust. 1 pkt 7). Rozporzadzenie to
zostato znowelizowane rozporzadzeniem nr 11/98 z dnia 3 wrzesnia 1998 r. (Dz.
Urz. Woj. Gd. 1998, nr. 59, poz. 294) przez dodanie przepisu stanowigcego, ze
parki krajobrazowe utworzone uchwatami bytej Wojewddzkiej Rady Narodowej w G.
stajg sie parkami krajobrazowymi w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 1991.114.492 ze zm.). W dniu 16
czerwca 2006 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Wojewody P. nr 55/06 z dnia 15

maja 2006 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom.



2006, nr 58, poz. 1192 — dalej: ,rozporzadzenie z dnia 15 maja 2006 r.), réwniez
ustanawiajgce zakaz zabudowy nieruchomosci potozonych w nadmorskim pasie o
szerokosci 200 m, liczac od podnéza brzegu klifowego (§ 3 ust. 1 pkt 8). W dniu 10
maja 2004 r. powdd ztozyt wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w
zwigzku z planowang inwestycjg: budowg osrodka konferencyjnego. Burmistrz W.
decyzjg z dnia 25 czerwca 2007 r. odmowit wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Odmowa byta konsekwencjg postanowienia Wojewody z dnia 31
stycznia 2007 r., odmawiajgcego ,uzgodnienia inwestycji” ze wzgledu na potozenie
nieruchomosci w pasie objetym zakazem zabudowy na podstawie rozporzadzenia z
dnia 15 maja 2006 r. W zwigzku z tg odmowg powdd wystgpit do Starosty P. o
wyptacenie mu na podstawie art. 129 u.p.o.s. odszkodowania w wysokosci
11 500 000 zt. Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2008 r. Starosta P. umorzyt postepowanie
w sprawie odszkodowania, wyjasniajgc, ze odszkodowanie nie moze byé
powodowi przyznane, gdyz rozporzadzenie z dnia 15 maja 2006 r. nie wprowadzato
zakazu zabudowy na nieruchomosci powoda, a jedynie kontynuowato taki zakaz,

wynikajgcy juz z rozporzgdzenia z dnia 8 listopada 1994 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo nalezato na podstawie art. 129 ust.
2 Pr. ochr. srod. uwzgledni¢ co do kwoty 2 904 000 zt. Wedtug tego Sadu,
rozporzadzenie z dnia 15 maja 2006 r. ustanawiato zakaz zabudowy nieruchomosci
nieistniejgcy w chwili jego wejscia w zycie. Wczesniejsze rozporzgdzenie z dnia
8 listopada 1994 r. utracito moc obowigzujgcg z dniem 3 sierpnia 2001 r. na
podstawie art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (Dz. U. 2001.3.21 — dalej: ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r.). Wedtug art. 11
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r., przepisy wykonawcze wydane na podstawie
ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. zachowywaty moc do czasu wejscia w zycie
aktéw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r., jednak nie dtuzej niz przez
okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r., czyli nie
dtuzej niz do dnia 2 sierpnia 2001 r. W chwili wydania rozporzadzenia z dnia
8 listopada 1994 r. obowigzywat art. 37 ust. 1 pkt 23 ustawy o ochronie przyrody
z 1991 r., ktéry w celu ochrony przyrody dopuszczat ustanowienie zakazu

zabudowy. Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. uchylita art. 37 ustawy o ochronie



przyrody z 1991 r. i wprowadzita do tej ustawy art. 26a, przewidujgcy mozliwosc¢
wydania zakazu zabudowy na obszarze parku krajobrazowego (ust. 1 pkt 1).
Zdaniem Sadu Okregowego, rozporzgdzenie z dnia 8 listopada 1994 r.,
zawierajgce zakaz zabudowy, jako akt wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody
z 1991 r. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r.
utracito, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r., moc obowigzujacg
z dniem 3 sierpnia 2001 r. W okresie od 3 sierpnia 2001 r. do dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia z dnia 15 maja 2006 r. nie istniat wiec zakaz zabudowy
nieruchomosci powoda. Na skutek zakazu jej zabudowy, wynikajgcego
z rozporzadzenia z dnia 15 maja 2006 r., jej wartos¢ ulegta, wedtug ustalen Sadu
Okregowego, obnizeniu o 2 904 000 zi, i takg kwote Sgd Okregowy na podstawie

art. 129 ust. 2 u.p.o0.S. zasgdzit od pozwanego ma rzecz powoda.

Zdaniem natomiast Sgdu Apelacyjnego, ktéry zmienit wyrok Sagdu
Okregowego i oddalit powddztwo, zakaz zabudowy wynikajgcy z rozporzadzenia
z dnia 15 maja 2006 r. stanowit kontynuacje zakazu zabudowy ustanowionego
rozporzadzeniem z dnia 8 listopada 1994 r., obowigzujacym - zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. i art. 153 ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009.151.1220 ze zm.) — az do
dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia 15 maja 2006 r. Wedtug art. 7 ustawy
z dnia 7 grudnia 2000 r., parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
pomniki przyrody utworzone na podstawie dotychczasowych przepisow stawaty sie
parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, pomnikami przyrody
w rozumieniu ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.. Analogiczne rozwigzanie przyjete
zostato w art. 153 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. Sad Apelacyjny uznat art. 7
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. — nawigzujgc do jego wyktadni ugruntowanej
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych — za przepis szczegdlny w stosunku do
art. 11 tej ustawy. Gdyby bowiem dotychczasowe przepisy, okreslajgce formy
ochrony przyrody, nie obowigzywaty do czasu zastgpienia ich nowymi, art. 7 ustawy
z dnia 7 grudnia 2000 r. nie miatby sensu.

Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd, nawigzujgc do swych

wczesniejszych twierdzenh, przytoczyt jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 7



I 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r., art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 130 ust. 1 u.p.o.S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy od 1 pazdziernika 2001 r. art. 129 u.p.o.$. stanowi w ust. 1,
ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiasciciel nieruchomosci moze Zzgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
a w ust. 2 - ze wiasciciel nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z niej moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode, obejmujaca
réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci; z roszczeniami tymi wiasciciel moze
— zgodnie z ust. 4 - wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Jak wida¢, w przytoczonej regulacji, inaczej niz w obowigzujgcym
wczesniej art. 84 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska (Dz. U. 1994.49.196 ze zm.), wyrd6zniono wyraznie korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob i korzystanie z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym jej przeznaczeniem oraz ustanowiono stosunkowo krotki,
dwuletni termin dochodzenia przyznanych roszczen. Jednoczesnie w art. 8 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 2001.100.1085)
postanowiono, ze roszczenia zwigzane z ograniczeniami sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobow srodowiska, powstate przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., przedawniajg sie
z dniem 30 czerwca 2004 r. (zob. w zwigzku z tym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2009 r., | CSK 312/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2010 r.,, | CSK 86/10) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2012 r., IV CSK 216/12).

Istotg sporu w niniejszej sprawie, na obecnym etapie postepowania, jest to, czy
wydane na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.

w pierwotnym brzmieniu rozporzadzenie z dnia 15 maja 2006 r., przewidujgc w § 3



ust. 1 pkt 8 zakaz ,lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m
od krawedzi brzegéw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego”,
wprowadzito na obszarze swego obowigzywania, uzasadniajgce przewidziang
w art. 129 ust. 2 u.p.o.s. odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, ograniczenie,
ktéremu nieruchomosci potozone na tym obszarze dotychczas nie podlegaty, czy
tez jedynie podtrzymato, nie mogace uzasadniaC odpowiedzialnosci przewidziane;j
w art. 129 ust. 2 u.p.0.S., ograniczenie, ktoremu nieruchomos¢ potozone tam
podlegaty juz z mocy rozporzadzenia z dnia 8 listopada 1994 r. (co do przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 129 ust. u.p.o0.$. zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CZP 128/09
i cytowane w nim orzeczenia oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2012 r., IV CSK 28/12). Rozstrzygniecie tej kwestii wymagato przede wszystkim
okreslenia zasiegu czasowego obowigzywania rozporzgdzenia z dnia 8 listopada
1994 r.. czy przestalo ono obowigzywaé dopiero z chwilg wejscia w Zzycie
rozporzadzenia z dnia 15 maja 2006 r. — jak twierdzi pozwany i jak przyjgt Sad

Apelacyjny, czy tez juz wczesniej — jak wywodzi powdd i jak uznat Sgd Okregowy.

Rozporzadzenie z dnia 8 listopada 1994 r. zostato wydane na podstawie art. 32
w zwigzku z art. 24 ust.1-5, art. 26, 35 i 37 ustawy o0 ochronie przyrody z 1991 r.
Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowit, ze wprowadzenie form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 26 i 28-31, nastepuje w drodze rozporzgdzenia
wojewody, ktére okresla nazwe obszaru lub obiektu, jego potozenie, w miare
potrzeb otuline oraz ograniczenia, zakazy i nakazy przewidziane w art. 37 ust.1.
Artykut 24 definiowat w ust. 1 park krajobrazowy, a w ust. 4 i 5 regulowat
kompetencje wojewody do utworzenia w drodze rozporzadzenia parku
krajobrazowego i okreslenia w rozporzgdzeniu o utworzeniu parku krajobrazowego
m.in. ograniczen, zakazow i nakazow przewidzianych w art. 37 ust. 1. W mysl art.
37 ust. 1 ograniczenia i zakazy wprowadzone w odniesieniu do przyrody mogty
w szczegolnosci dotyczyé budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, linii
komunikacyjnych, urzadzen lub instalacji (pkt 23).

Ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
z 1991 r. zostat uchylony (art. 1 pkt 37), jednoczes$nie ustawg z dnia 7 grudnia

2000 r. (art. 1 pkt 25) dodano do ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. art. 26a,



stanowigcy w ust. 1 pkt 1, ze w parku krajobrazowym zabrania sie lokalizowania
nowych obiektéw i instalowania nowych urzadzen, inwestycji szkodliwych dla
srodowiska oraz inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska lub trwale
naruszy¢ walory Kkrajobrazowe, lokalizacji budownictwa letniskowego poza
miejscami wyznaczonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Po zmianie dokonanej z mocg od dnia 1 pazdziernika 2001 r., przepis ten zabraniat
w parku krajobrazowym ,lokalizowania nowych obiektow zaliczanych do
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaC¢ na srodowisko w rozumieniu
przepisow o ochronie srodowiska”. Zgodnie z art. 7 wustawy z dnia 7 grudnia
2000 r.: ,Parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody
utworzone na podstawie dotychczasowych przepisow stajg sie parkami
krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, pomnikami przyrody
w rozumieniu niniejszej ustawy”, a wedtug art. 11 tej ustawy: przepisy wykonawcze
wydane na podstawie przepisbw ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
w dotychczasowym brzmieniu zachowujg moc do czasu wejscia w zycie aktow
wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie

dtuzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.

Nie ma podstaw do akceptacji twierdzeh skarzgcego, ze w wyniku nowelizacji
ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r.
rozporzadzenie z dnia 8 listopada 1994 r. utracito moc stosownie do art. 11 ustawy
z dnia 7 grudnia 2000 r. juz w dniu 3 sierpnia 2001 r. Nalezy podzieli¢ ugruntowany
w orzecznictwie sgdow administracyjnych (zob. wyroki Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV SA 1731/03,
I 22 sierpnia 2006 r., IV SA/667/06 oraz wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 1885/07; 1 pazdziernika
2008 r., Il OSK 371/08; 11 marca 2009 r., Il OSK 1220/08; 13 stycznia 2010 r.,
I OSK 1808/09; 21 pazdziernika 2009 r., Il OSK 1667/08) poglad, za ktérym
opowiedziat sie takze Sad Najwyzszy, w wyrokach z dnia 27 czerwca 2012 r.,
IV CSK 28/12, i 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 216/12, ze art. 7 ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. wykluczat — tak jak przyjat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym

wyroku - zastosowanie klauzuli derogacyjnej przewidzianej w art. 11 tej ustawy



w odniesieniu do form ochrony przyrody wymienionych w art. 7. Artykut 7,
podobnie jaki art. 3 oraz 6 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r., wyrazat zasade
ciggtosci form organizacyjnych ochrony przyrody. Na podstawie wymienionych
przepisbw poszczegoélne formy ochrony przyrody, w tym parki krajobrazowe,
utworzone na podstawie dotychczas obowigzujgcego prawa, stawaty sie formami
ochrony przyrody w rozumieniu nowej regulacji prawnej. Uwzgledniajgc to,
ze u podstaw poszczegolnych form ochrony przyrody lezg okreslone akty prawne,
ustalajgce szczegotowe zakazy i nakazy postepowania na danym obszarze,
przyjecie w art. 7 zasady ciggtosci w odniesieniu do wymienionych w tym przepisie
form ochrony przyrody, w tym do parkéw krajobrazowych, musiato oznaczac,
inaczej niz przyjeto w art. 11, zachowanie tych aktéw w mocy w Scistym
powigzaniu z nowg regulacjg az do czasu zastgpienia ich nowymi aktami. Nie moze
istnie¢ forma ochrony przyrody bez kreujgcego jg aktu prawnego. Przyjecie zatem
bronionej przez skarzgcego wyktadni art. 7 i 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
powodowatoby koniecznos¢ wydawania po wejsciu w zycie tej ustawy na nowo
wszystkich aktéw prawnych ustanawiajgcych poszczegdlne formy ochrony przyrody
— w tym oczywiscie takze aktow tworzacych parki krajobrazowe — a wyrazenie
w art. 7 oraz art. 3 i 6 zasady ciggtosci form organizacyjnych ochrony przyrody
miato temu niewatpliwie przeciwdziataé. Nalezy zauwazyC, Ze zasada ciggtosci
form organizacyjnych ochrony przyrody znalazta wyraz rowniez w art. 153 ustawy
0 ochronie przyrody z 2004 r., zatem takze wejscie w zycie tej ustawy nie mogto
spowodowaé utraty mocy przez rozporzgdzenie z dnia 8 listopada 1994 r.; co do
tego nie pozostawiat watpliwosci zresztg réwniez art. 157 wymienionej ustawy,
stanowigc, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
przepiséw ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. zachowujg moc do czasu wejscia

w zycie aktdéw wykonawczych wydanych na podstawie niniejszej ustawy.

Obowigzywanie rozporzgdzenia z dnia 8 listopada 1994 r. po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r., a pdzniej ustawy o ochronie przyrody z dnia
2004 r., az do czasu zastgpienia go rozporzgdzeniem z dnia 15 maja 2006 r., miato
wiec podstawe ustawowg, najpierw w art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.,
a nastepnie — w art. 153 ustawy o ochronie przyrody z dnia 2004 r. Niezaleznie od

tego nalezy sie zgodzi¢ z wyjasnieniami Sgdu Apelacyjnego, ze zakaz zabudowy



przewidziany w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia z dnia 8 listopada 1994 r., majacy
w chwili jego ustanowienia podstawe w art. 37 ust. 1 pkt 23 ustawy o ochronie
przyrody z 1991 r., miescit sie takze w granicach upowaznienia do wprowadzenia
ograniczen dozwolonych w obowigzujgcych pozniej przepisach: art. 26a ust. 1 pkt 1
tej ustawy w pierwotnym jego brzmieniu i w brzmieniu nadanym mu z mocg od
1 pazdziernika 2001 r. oraz art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody
z 2004 r.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny

przepisow art. 7 i 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. okazat sie zatem bezzasadny.

Nie majg takze uzasadnionych podstaw wywody skarzgcego zmierzajgce do
wykazania, ze rozporzgdzenie z dnia 8 listopada 1994 r. utracito moc w wyniku
wejscia w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji, wskutek niezgodnosci
przepisow art. 24 i 37 ustawy o ochronie przyrody z 1991 r., powotanych jako
podstawa ustanowionych w tym rozporzgdzeniu zakazow, z art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z dominujgcym poglgdem sady majg wprawdzie
kompetencje do samodzielnej oceny zgodnosci z normami konstytucyjnymi
podustawowych aktéw prawnych (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2008 r., lll CZP 151/07; w OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 121, tekst tej
uchwaty opublikowano z btedem: w jej uzasadnieniu chodzi oczywiscie o ,przepisy
rangi podustawowej’, a nie o ,przepisy rangi podstawowej’), mogtoby wiec by¢
dopuszczalne niezastosowanie przez sady przepisow rozporzgdzenia z dnia
8 listopada 1994 r. w razie stwierdzenia braku upowaznienia do wydania zawartych
w nim zakazdw w przepisach art. 24 i 37 ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.,
interpretowanych w zgodzie z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (art. 94
Konstytucji). Zakazu zabudowy zawartego w tym rozporzgdzeniu nie mozna jednak
zasadnie uzna¢ za zakaz pozbawiony podstaw w interpretowanych w zgodzie
z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji przepisach art. 24 ust. 415 i 37 ust. 21
pkt 23 ustawy o ochronie przyrody z 1991 r., a nastepnie — przepisach art. 26a tej
ustawy w pierwotnym i zmienionym brzmieniu oraz art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy
o ochronie przyrody z 2004 r., jak tez przepisach art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia

2000 r. i art. 153 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.
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Gwarantowana w Konstytucji ochrona wtasnosci nie ma charakteru
absolutnego. Moze ona doznawa¢ ograniczen na okreslonych zasadach
w oznaczonych sytuacjach. Wedtug art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wtasnosci. Stosownie zas do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osbdb; ograniczenia te
nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci
ustawowego ograniczania prawa wiasnosci musi uwzglednia¢ zarowno wymagania
przewidziane w art. 64 ust. 3 Konstytucji, jak i przestanki konstruujgce ogding

zasade wyrazong w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Rozpatrywany zakaz, zawarty w rozporzadzeniu z dnia 8 listopada 1994 r., jest
niewatpliwie ze wzgledu na jego podstawe ustawowym ograniczeniem witasnosci.
Ograniczenie to zostato wprowadzone w celu ochrony srodowiska, a wiec jednej z
wymienionych w art. 31 ust. 1 Konstytucji wartosci, mogacych uzasadniac
ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 1885/07). Nie ma przy tym
podstaw do zakwestionowania koniecznosci wprowadzenia takiego ograniczenia
z punktu widzenia tego celu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 lipca 2011 r., Il OSK 665/11). Zgodnie z art. 74 ust. 1 Konstytucji, wladze
publiczne prowadzg polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym  pokoleniom.  Ograniczenia  wynikajgcego
z rozporzadzenia z dnia 8 listopada 1994 r. nie mozna roéwniez uzna¢ za
naruszajgce istote prawa wiasnosci (co do zakazu naruszenia istoty prawa lub

wolnosci por. powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego).

Wbrew zatem twierdzeniom skargi rozporzadzenie z dnia 8 listopada 1994 r.
obowigzywato az do czasu wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia 15 maja 2006 r.,

a zawarty w rozporzgdzeniu z dnia 15 maja 2006 r. zakaz zabudowy byt
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kontynuacjg zakazu zabudowy ustanowionego w rozporzadzeniu z dnia 8 listopada
1994 r.

W zwigzku z tym, ze art. 129 ust.2 u.p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode
spowodowang wejsciem w zycie aktu prawnego wprowadzajgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, szkoda podlegajgca naprawieniu
na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy — tak jak w niniejszej sprawie —
kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. W konsekwencji bezzasadny okazat sie takze zarzut
kasacyjny naruszenia art. 129 ust. 2 w powigzaniu z art. 130 ust. 1 u.p.o0.s,,
wskazujgcym, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku
z ochrong zasobow srodowiska moze nastgpi¢ m.in. przez poddanie ochronie

obszaréw na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie z art. 98
w zwiazku z art. 108 §1 i art. 398%* k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U nr 169, poz. 1417 ze zm.),
a takze art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013.461).
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