Sygn. akt IV CSK 565/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. T. i matoletniego B. T.

reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego A. T.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” Spotce Akcyjnej
wW.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodowie A. T. i B. T. wniesli o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji ,W.” SA zadoscuczynien (art. 446 § 4 k.c.) i ‘odszkodowan (art. 446 §
1i 3 k.c.) w zwigzku ze Smiercig w wypadku drogowym ich meza i ojca. Byta ona
skutkiem zderzenia sie samochodu prowadzonego przez zmartego z koniem
nalezgcym do rolnika — W. T., ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej przez
pozwanego.

Pozwany - Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.” SA wniést o
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w S. zasgdzit od pozwanego
na rzecz A. T. i W. T. z tytutlu zadoscuczynienia i ‘odszkodowania kwoty —
odpowiednio — 218.830 zt i 150.000 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze W. T. prowadzi gospodarstwo rolne i hoduje w nim
m.in. konie. Jego syn L. T. zorganizowat ze znajomymi trzydniowg przejazdzke
konng po okolicy (rajd konny). Braly w niej udziat trzy konie W. T., m.in. kon o
imieniu K. Grupa znajomych wyjechata 17 sierpnia 2008 r. z posesji W. T. w B. i
udata sie w kierunku S., gdzie byt zaplanowany nocleg na posesji L. C. Tej nocy
konie przebywaty w specjalnie przygotowanym miejscu, ogrodzonym tasmg
I zabezpieczonym elektrycznym pastuchem. Nastepnego dnia uczestnicy rajdu
pojechali do S. i tam zatrzymali sie na posesji Z. K. Konie umieszczono na
ogrodzonym pastwisku zabezpieczonym elektrycznym pastuchem. Tego wieczoru
konie uciekly i zostaty odnalezione w miejscowosci P. Nad ranem 19 sierpnia 2008
r. konie ponownie uciekly i zostaty odnalezione nad jeziorem w okolicach S., a w
godzinach popotudniowych znow sie uwolnity. Uczestnicy rajdu spakowali swoje
rzeczy i pojechali szukaC koni. Konie biegty drogg przez P. w kierunku A., dalej ul.
W., a nastepnie polami w kierunku lecznicy L. C. Na skrzyZzowaniu ulic Z. i M. dwa
konie wbiegty wprost pod najezdzajgcy samochdéd osobowy WV Golf kierowany
przez R. T. Z samochodem bezposrednio zderzyt sie konh W. T. - K. W wyniku
zderzenia R. T. poni6st Smier¢ na miejscu.

Sad Okregowy przyjat, ze w przytoczonych wyzej okolicznosciach
faktycznych spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci podmiotu, ktory zawart

umowe ubezpieczenia, okreslone trescig art. 431 § 1 k.c., a skierowanie roszczenia



przeciwko ubezpieczycielowi znajduje podstawe w art. 50 ust. 1 ustawy z 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.; dalej - u. ubezp. obow.). Odwotujgc sie do tresci art. 50 ust. 1
u. ubezp. obow. Sad stwierdzit, ze uzyte tam okreslenie ,szkoda zwigzana
z posiadaniem gospodarstwa rolnego” jest kategorig szerszg niz szkoda zwigzana
Z jego ,prowadzeniem”. Ubezpieczenie OC rolnikédw nie obejmuje petnego zakresu
ich odpowiedzialnosci cywilnej, a mianowicie szkdéd zwigzanych z inng sferg
aktywnosci zyciowej osoby ubezpieczonej niz posiadanie gospodarstwa rolnego.
Zwierzeta hodowane w gospodarstwie sg jego czescig sktadowg (art. 55 k.c.),
a szkody przez nie wyrzadzone sg objete ochrong ubezpieczeniowg. W ocenie
Sadu Okregowego, w chwili zderzenia z pojazdem R. T. konh W. T. nie byt uzywany
do celow rekreacyjnych. O takim jego wykorzystaniu mozna bowiem méwi¢ tylko w
trakcie samego przejazdu (turystycznej jazdy wierzchem), nie zas podczas wypasu
zwierzecia na przygotowanym do tego pastwisku. Ustawa nie ogranicza
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do szkdd, ktore mialy miejsce na terenie
gospodarstwa rolnego, a koniecznosS¢ wypasu koni jest czynnoscig wynikajgcg z
samego posiadania tych zwierzat. Do wypadku komunikacyjnego z udziatem konia
doszto z powodu nienalezytego zabezpieczenia pastwiska. Odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi L. T., ktory w dacie zdarzenia wtadat zwierzeciem, a poniewaz
pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie domowym z ubezpieczajgcym W. T., to
jest osobg, za ktérg ubezpieczyciel odpowiada. Roszczenia poszkodowanych
majgce podstawe wart. 446 § 1, 3 i 4 k.., Sad Okregowy uznat za
usprawiedliwione co do zasady i w wysokosci, w jakiej zostaty zasgdzone.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego (pkt 1) w punkcie | i Il w ten sposéb, ze oddalit powddztwo; w punkcie
V w ten sposob, ze zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanego 2.000 zt tytutem
zwrotu czesci kosztow procesu; w punkcie VI w ten sposob, ze go uchylit oraz (pkt
2) zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanego 2.000 zt tytutem zwrotu czesci
kosztow procesu za drugg instancje

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz

jego ocene, ze za powstatg szkode na podstawie art. 431 § 1 k.c. odpowiada L. T.,



jako osoba postugujgca sie koniem. Bedgc domownikiem ubezpieczajgcego rolnika
jest on réwniez osobg, ktorej odpowiedzialno$¢ cywilna bytaby objeta
odpowiedzialnoscig gwarancyjng ubezpieczyciela, stosownie do art. 50 ust. 1 u.
ubezp. obow., gdyby zaistniata szkoda miata zwigzek z posiadaniem gospodarstwa
rolnego. Okreslony w art. 50 ust. 1 u. ubezp. obow. przedmiot ubezpieczenia
oznacza, ze ubezpieczenie to nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej oséb nim
objetych w peltnym zakresie, a jedynie pewien wycinek tej odpowiedzialnosci.
Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody zwigzane z inng sferg aktywnosci osoby
ubezpieczonej niz posiadanie gospodarstwa rolnego, w tym np. za szkody
zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dziatalnosci gospodarczej
niz rolnicza oraz ze sferg jego zycia prywatnego.

Oceny, czy zwierze, ktore spowodowato szkode moze by¢ uznane za czesc
sktadowg gospodarstwa rolnego, dokonuje sie w nawigzaniu do definicji zawartej
w art. 55° k.c. Kon wierzchowy, z ktérym zderzyt sie prowadzony przez zmartego
samochdéd, nie byt w chwili wypadku w ujeciu funkcjonalnym czescig sktadowg
gospodarstwa W. T. Obok prowadzenia gospodarstwa rolnego W. T. hobbystycznie
zajmowat sie bowiem dziatalnosciag gospodarczg, przy ktérej prowadzeniu
wykorzystywat konie wierzchowe (organizacja przejazdzek konnych, kuligow,
udostepnianie odptatnie koni do jazdy w siodle). Nie hodowat on koni w zakresie
prowadzonej produkcji rolnej (np. w celu ich odsprzedazy lub jako zrédia materiatu
rozptodowego) i nie wykorzystywat koni w dziatalnosci rolniczej. Z faktu, ze konie
wykorzystywane do dziatalnosci hobbystycznej rolnika byty hodowane w jego
gospodarstwie nie wynika, ze stanowity wraz z nim zorganizowang catosc
gospodarczg w rozumieniu art. 55° k.c. Gdyby nawet bylo inaczej, to oddzielenie
sktadnika mienia wchodzgcego w skiad gospodarstwa do korzystania w celu
prywatnym zerwato zwigzek miedzy zdarzeniem wywotanym przez ten skitadnik
a posiadaniem gospodarstwa. Zwierze oddzielone od gospodarstwa nie tworzy
z gospodarstwem zorganizowanej catosci gospodarczej. Zdarzenie przez nie
spowodowane w takich okolicznosciach dotyczy wytgcznie prywatnej sfery zycia
osoby nim wtadajgcej. Wtadztwo nad koniem nie wynikato z faktu posiadania
gospodarstwa, lecz byto wynikiem postuzenia sie przez L. T. koniem w prywatnej

sytuacji towarzyskiej. Nie ma znaczenia, ze kon spowodowat szkode, gdy uwolnit



sie z zagrody - miejsca wypasu i nie byt wowczas bezposrednio uzywany do jazdy.
Dziato sie to w czasie rajdu konnego zorganizowanego prywatnie, w gronie
znajomych, poza terenem gospodarstwa. Fakt uwolnienia sie zwierzecia i w
konsekwencji wyrzgdzenie szkody nie pozostaje zatem w zwigzku z posiadaniem
przez W. T. gospodarstwa rolnego. Wynikta ona z oddzielenia od tej catoSci
jednego z jego sktadnikéw, dla jego wykorzystania przez syna witasciciela
gospodarstwa dla celéw hobbystycznych i z nienalezytego zabezpieczenia
potozonego w innej miejscowosci miejsca, w ktérym zwierze byto pozostawione w
czasie rajdu.

Do tozsamych wnioskéw doprowadzity Sgd Apelacyjny wyniki wyktadni
celowosciowej art. 50 ust. 1 u. ubezp. obow.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 kwietnia 2012 r.
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 50 ust. 1 u. ubezp. obow.: - przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze jego dyspozycjg nie sg objete sytuacje, gdy zwierze z woli
ubezpieczonego rolnika i osoby pracujgcej w jego gospodarstwie rolnym byto uzyte
do przejazdzki i uwolnito sie z miejsca popasu wskutek braku odpowiedniego
zabezpieczenia, a nastepnie wpadio na samochdd, powodujgc Smier¢ meza
powaodKi i ojca matoletniego powoda; - przez btedne przyjecie, ze kon byt hodowany
hobbystycznie i uzywany do dziatalnosci gospodarczej, co wylgcza ochrone
ubezpieczeniowg, chociaz jego wtasciciel W. T. zeznat, ze miat w gospodarstwie
okoto 10 koni, a nie przedstawiono dowoddéw, ze prowadzit dziatalno$é
gospodarczg zgtoszong do ewidencji i opodatkowana.

Powodowie zarzucili nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 382 i art. 378 § 1
K.p.c. poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznah swiadka W. T. oraz
dokonanie catkowicie odmiennych ustalen w oparciu o jego zeznania, bez préby ich
weryfikacji i wyjasnienia, czy rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg; - art.
5 k.p.c., poprzez nieudzielenie powddce stosownych pouczen, brak wyczerpujgce;j i
rzetelnej analizy catego materiatu dowodowego oraz przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej w taki sposdb, ze powddka nie mogta skorzystaé ze swoich uprawnien.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c., ktérych naruszenie przez Sad drugiej instanciji
zarzuca skarzgcy, sg podstawg do wyznaczenia granic rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. O zasadach ich wyktadni i znaczeniu dla konstrukciji
apelacji, jako Srodka zaskarzenia, Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie najpetniej
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W motywach uchwaty
Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 378 § 1 k.p.c. jest potwierdzeniem
rozpoznawczego charakteru petnej apelacji. Z przepisu tego wyraznie bowiem
wynika, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam srodek
odwotawczy, a tylko w wypadku rozpoznawania srodka zaskarzenia, a nie samej
sprawy mozna zasadnie moéwi¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym Srodkiem
(zawartymi w nim podstawami, zarzutami etc). Wyktadnikiem rozpoznawczego
I petnego charakteru apelacji jest réwniez zredukowana do minimum funkcja
kasacyjna sgdu drugiej instancji; sgd moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjgtkowo, gdy stwierdzono niewaznosc¢
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Art. 382 k.p.c. stanowi natomiast, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem
,f0zpoznanie sprawy” i to w taki sposéb, w jaki moégt i powinien uczyni¢ to sad
pierwszej instancji. Jezeli sgd drugiej instancji prowadzi dowody (verba legis w art.
382 k.p.c. - ,zbiera materiat’), to stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), a wiec w szczegdlnosci

przepisy normujgce postepowanie rozpoznawcze sensu stricto tego sadu, w tym



przepisy o rozprawie, o postepowaniu dowodowym, ocenie dowoddéw
I wyrokowaniu. Istota przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu apelaciji
petnej polega na tym, ze sad drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je
dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, o ile mieszczg sie
W granicach zaskarzenia.

Stawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu zarzut naruszenia art. 382 i art. 378 § 1
k.p.c. przez przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego
w sprawie, w warunkach gdy pozwany nie zgtaszat w apelacji zarzutow naruszenia
prawa procesowego i wnioskdéw dowodowych, powodowie zdajg sie zaktadac, ze
dziatalnie polegajgce na uzupetnieniu postepowania dowodowego w celu
wyjasnienia pewnych okolicznosci z zakresu podstawy faktycznej sprawy, wigze sie
wytgcznie ze stosowaniem prawa procesowego, a zatem jest dopuszczalne tylko po
zgtoszeniu stosownych zarzutow przez sktadajgcego apelacje. Jest to poglad
btedny. W motywach powotanej wyzej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sadowi -
stajgc sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec
dobdr wtadciwego przepisu prawa materialnego, jego wykfadnie oraz podjecie aktu
subsumcji. Sad apelacyjny — bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutdw — powinien zastosowaC wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Nienaprawienie tych btedéw bytoby
rownoznaczne ze swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na
wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci
i cele postepowania odwotawczego - nie mozna zaaprobowaé. W kazdej sytuaciji
podtozem wyroku sgdu apelacyjnego - podobnie jak sgdu pierwszej instancji - sg
dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwos¢ postuzenia sie
przez sad odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za
wiasne.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze jezeli — zdaniem sgdu drugiej instancji —

fakty ustalone w sprawie przez sad pierwszej instancji nie pozwalajg na stanowcze



wnioskowanie o tym, Zze konkretne przepisy prawa materialnego rzeczywiscie
tworzg podstawe roszczenia dochodzonego przez powoda, to sad ten ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek wyjasnienia watpliwosci ujawniajgcych sie w obrebie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Woyjasnienie faktow doniostych dla
stwierdzenia, ze w sprawie moze mieC zastosowanie konkretna norma prawa
materialnego moze nastgpic przez czynnosci dowodowe podjete z inicjatywy stron
ale takze przez sad z urzedu. Sad podejmuje takie czynnosci wowczas, gdy
z zebranego juz w sprawie materiatu mozna wnioskowa¢ o istnieniu srodka
dowodowego, do ktdrego siegniecie moze prowadzi¢ do niezbednego uzupetnienia
postepowania dowodowego. Alternatywg dla podjecia aktywnosci dowodowej
z urzedu przez sad drugiej instancji musiatoby by¢ stwierdzenie, ze strona, ktérg
obcigzat ciezar wykazania przestanki w Swietle prawa materialnego istotnej dla
rozstrzygniecia (a zatem zwykle — powdd) nie sprostata obowigzkom, jakie na nig
naktada art. 6 k.c.

Bezzasadnie zatem powodowie zarzucajg, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie z urzedu
dowodu z zeznan $wiadka W. T. Badanie przebiegu postepowania apelacyjnego w
niniejszej sprawie nie potwierdza i tego, zeby Sad Apelacyjny przeprowadzit je z
naruszeniem art. 5 k.p.c. i zeby w postepowaniu przed tym Sadem powddka
zostata pozbawiona mozliwosci wykorzystania jakichs przystugujgcych jej
uprawnien procesowych.

2. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powodowie wskazali art. 50 ust.
1 u. ubezp. obow., ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajgca z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego
gospodarstwa rolnego szkode, bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciata,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Spor
w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot wyktadni uzytego w tym przepisie
sformutowania ,szkoda wyrzgdzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego”.

Sad Apelacyjny ustalit znaczenie tego pojecia po przeprowadzeniu wyktadni



historycznej, jezykowej i funkcjonalnej przepiséw wprowadzajgcych obowigzkowe
ubezpieczenie rolnikow od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze przed 1 stycznia 2004 r. obowigzek
ubezpieczenia rolnikébw regulowany byt przepisami rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego (Dz.U. Nr 134, poz. 653), wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr
11, poz. 62). Rozporzadzenie to okreslato ogdlne warunki obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikbw za szkody powstate ,z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego” (§ 1, § 4 pkt 1 i § 9 pkt 1 rozporzgdzenia).
Od 1 stycznia 2004 r. ubezpieczenie OC rolnikdw uregulowane jest w ustawie
0 ubezpieczeniach obowigzkowych.

Trafnie Sgd Apelacyjny dostrzegt, Zze uznanie w art. 2 ust. 1 pkt 4 u. ubezp.
obow. za gospodarstwo rolne w rozumieniu tej ustawy wytgcznie obszaru uzytkéw
rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod
zabudowaniami, przekraczajgcych tgcznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on
w catosci lub czesci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszaru takich
uzytkow i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim
produkcja rolna, stanowigca dziat specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych nie oznacza, ze ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych redukuje pojecie ,gospodarstwo rolne” do samych tylko
nieruchomosci - uzytkdw rolnych. Definicja ta zostata bowiem stworzona raczej dla
wskazania, na kim spoczywa obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia, a nie dla
ograniczenia zakresu ochrony wynikajgcej z umowy ubezpieczenia do szkod, ktére
by wynikaty z samego tylko korzystania z gruntéw o okre$lonej powierzchni.

Dla wyjasnienia, czy konkretna szkoda zostata wyrzadzona w zwigzku
z ,posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego” nalezy odwotac sie do definicji
takiego gospodarstwa zawartej w art. 55° k.c. Stosownie do niej za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami,
urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang

cato§¢ gospodarczg oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
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rolnego. W znaczeniu ustalonym wyzej gospodarstwo rolne jest zespotem
roznorodnych sktadnikéw, tworzgcych zorganizowang catos¢ gospodarczy.
Obejmuje ono prawa do rzeczy, zwierzgt oraz prawa i obowigzki zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci o okreslonym profilu.

Ochrong ubezpieczeniowa, ktérej dotyczy art. 50 u. ubezp. obow., a zatem
ochrong w zakresie szkdéd wyrzgdzonych ,w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego” nie jest objety kazdy rodzaj uszczerbku w dobrach osoby trzeciej
wyrzgdzony przez rolnika czy osobe pracujgcg w jego gospodarstwie rolnym, czy
tez wyniklych z uzycia ruchomosci lub zwierzagt nalezgcych do rolnika. Art. 50
u. ubezp. obow. wymaga, by objeta ochrong ubezpieczeniowg szkoda byta
wyrzgdzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Jej
powstanie musi zatem pozostawac¢ w funkcjonalnym zwigzku z tym gospodarstwem
I jego prowadzeniem.

Wyjecie rzeczy (maszyny, urzgdzenia itp.) z gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez rolnika i jej uzycie poza tym gospodarstwem, w celu
niezwigzanym z produkcjg rolng, nie czyni szkody wyrzgdzonej przy wykorzystaniu
tej rzeczy szkodg pozostajgcg w zwigzku z prowadzeniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego. Dla przyjecia, ze taki zwigzek zachodzi nie wystarczy
bowiem samo tylko stwierdzenie, ze konkretna rzecz nalezy do rolnika i pochodzi
Z jego gospodarstwa rolnego, w ktorym takze (lub przede wszystkim) jest uzywana.
Zwierze hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego sktadnikiem, gdy tworzy z nim
zorganizowang cato$¢ i tak dtugo, poki jg tworzy. Wyjete z tego gospodarstwa
i uzywane w innym celu niz wtasciwy z uwagi na jego profil produkcji, przestaje by¢
takim skfadnikiem. Szkoda wyrzadzona w zwigzku z wykorzystaniem konia
wierzchowego hodowanego w gospodarstwie rolnym, ale odtgczonego od tego
gospodarstwa w celu prywatnym, dla realizacji upodoban hobbystycznych rolnika
lub jego domownika, nie jest objeta odpowiedzialnoscia gwarancyjng
ubezpieczyciela (art. 50 ust. 1 u. ubezp. obow.). Uznanie zwierzecia hodowanego
w gospodarstwie rolnym za ,odigczone”® od tego gospodarstwa jest
usprawiedliwione woéwczas, gdy zwierze jest uzywanie poza gospodarstwem
rolnym i w innych celach niz zwigzane z prowadzeniem produkcji rolnej

0 okreslonym profilu.
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Trafnie Sad Apelacyjny przy wyznaczeniu granic ochrony ubezpieczeniowej,
ktorej dotyczy art. 50 ust. 1 u. ubezp. obow. odwotat sie takze do wyktadni
celowosciowej. Wyktadnia ta doprowadzita go do tozsamych ze wskazanymi wyzej
wnioskdéw. Funkcjg ubezpieczenia obowigzkowego jest ochrona interesu
publicznego. Powszechno$¢ ubezpieczenia OC, bedgca efektem ich
obowigzkowego charakteru, jest akceptowana tylko w tych niezbyt czestych
przypadkach, gdy wedtug przyjetych surowych kryteriow obowigzkowa ochrona
ubezpieczeniowa zastuguje na akceptacje. Przypadki te powinny sie ograniczac¢ do
niezbednego minimum, ktérego wyznacznikiem sg wazkie wzgledy spoteczne lub
gospodarcze, wsrod ktérych na czoto wysuwa sie niekwestionowana potrzeba
ochrony poszkodowanych narazonych na ryzyka o charakterze powszechnym,
w tym na intensywne ryzyka szkdd masowych. Za objete ubezpieczeniem
obowigzkowym ,szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego” nalezy
w efekcie uzna¢ szkody wynikte z ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem
gospodarstwa rolnego, jako zorganizowanej catosci gospodarczej.
Odpowiedzialnos¢ ta nie jest uruchamiana w kazdym przypadku, gdy szkoda
zostata wyrzadzona przez jakikolwiek sktadnik mienia wchodzgcy w skfad
gospodarstwa, niezaleznie od sposobu wykorzystania go w danym czasie.
Nie kazdy rodzaj korzystania ze sktadnikow majgtkowych wchodzgcych w sktad
gospodarstwa jest manifestowaniem ,posiadania gospodarstwa rolnego”, a tylko
taki, ktory jest zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako zorganizowanego
kompleksu gospodarczego. W konsekwencji szkoda wyrzgdzona przez
stanowigcego skfadnik gospodarstwa rolnego konia, wykorzystywanego poza tym
gospodarstwem, w celach rekreacyjnych, nie jest objeta odpowiedzialnoscig
gwarancyjng pozwanego na podstawie art. 50 ust. 1 u. ubezp. obow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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