Sygn. akt vV CZ 122/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. T.i M. T.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoddw na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawia rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu .

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 24 stycznia 2012 r., ktérym zasgdzono od pozwanej
Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodow A. T. i M. T. kwote
212.030,93 zt z ustawowymi odsetkami oraz przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 386 § 4 k.p.c.
uznat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, ktéra sprowadza sie do
kwestii przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wywotanej ruchem zaktadu
gorniczego. Odwotujgc sie do tresci opinii bieglego do spraw budowlanych oraz
opinii biegtego geologa Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie zostato
jednoznacznie wyjasnione, czy eksploatacja goérnicza dokonywana w okresie
wczesniejszym (lata 1999-2003) spowodowata szkody w budynku powodow, co do
ktorych roszczenie o naprawienie ulegto przedawnieniu. Obecny stan tego budynku
jest sumarycznym wynikiem robot gorniczych prowadzonych w réznym czasie,
ktére spowodowaty pochylenia zabudowy w przeciwnych kierunkach. Na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna ustali¢, czy
odksztatcenia powstate poOzniej nie sg korzystne, tj. przyczynity sie
do wyprostowania bryty budynku powoddéw, zatem nalezy przeprowadzi¢ dowdd
z kolejnej opinii biegtego. Sad Apelacyjny wskazat ponadto na potrzebe
przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez powoddw na rozprawie w dniu
19 stycznia 2012 r., a nastepnie rozwazenie, czy usprawiedliwione jest zgdanie
naprawienia szkody przez zaptate odszkodowania, a nie restytucje polegajgcg na
poziomowaniu budynku. Uznat, Zze ustalen wymaga kwota, za jakg powodowie
nabyli budynek w 1993 r., éwczesny jego stan, okoliczno$é, czy powodowie
zamierzajg w nim nadal zamieszkiwaé lub jakie kroki poczynili aby sie

przeprowadzié.

Powodowie zaskarzyli zazaleniem powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. W zazaleniu zarzucili



naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze Sad

Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394 § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przewidziany wskazanym
przepisem srodek odwotawczy, jakkolwiek znaczgco odbiega od cech zazalenia
przewidzianego w dotychczasowym stanie prawnym, nadal ma charakter
dewolutywny i suspensywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2013 r., Il CZ 193/12, niepubl.). Istotng odmiennoscig wskazanej regulacji
jest ograniczony zakres kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym, opartym na art. 394* § 1' k.p.c., ktdéry nie obejmuje oceny
zasadnosci powoddztwa (wniosku), apelacji ani merytorycznej prawidtowosci
stanowiska sadu odwotawczego, jako =zastrzezonych dla ewentualnego
postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2012 r., IV CZ 124/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl.).

Art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje, ze poza wypadkami okreSlonymiw § 2 i § 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nie rozpoznania przez sad pierwszej instanciji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zmiana powyzszego przepisu, dokonana ustawg z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 48, poz. 554), jednoznacznie zroznicowata juz obie
podstawy kasatoryjne, dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji apelacji petnej cum
beneficio novorum. Alternatywa roztgczna wskazuje na samodzielny charakter
i wyrazne przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez
sgd odwotawczy. Nastepcza wyktadnia celowosciowa, zwigzana z wprowadzeniem
zazalenia do Sgdu Najwyzszego w razie uchylenia wyroku sadu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oraz aksjologia lezgca

u podstaw tej instytucji procesowej prowadzg ponadto do wniosku, ze obecnie - co



do zasady - podstawowym sposobem rozstrzygniecia, w wypadku zasadnosci
zarzutow apelacji, powinno byC¢ orzeczenie reformatoryjne, ktérym sad drugiej

instancji zastgpi orzeczenie sadu pierwszej instanciji (art. 386 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie wyjgtkowy charakter norm zawartych
art. 386 § 4 k.p.c. i w art. 394' § 1! k.p.c., zgodnie przyjmuje, ze w postepowaniu
zazaleniowym jego kognicja obejmuje jedynie, w granicach zakreslonych zarzutami
zazalenia, kontrole podstawy kasatoryjnej wprost wskazanej przez Sad drugiej
instancji i to tylko w aspekcie prawidiowosci zakwalifikowania okreslonej sytuaciji
procesowej jako podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (por. postanowienie z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, nie publ., postanowienie z dnia 9 listopada 2012r., IV CZ 156/12, nie publ.).
Zakres pojecia nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig
i materialno-prawng podstawg zgdania powoda, materialno-prawnymi, badz
bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego.
Do nierozpoznania dochodzi zatem wowczas, gdy sad zaniechat ich zbadania
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Ma to miejsce m.in., gdy sgd odmawia dalszego
prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skuteczno$cé
twierdzenia lub zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw
termindw zawitych, przedwczesnos¢ powddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan
w aspekcie wszystkich twierdzeh powoda lub zarzutéw pozwanego bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesowg. Sad Najwyzszy podziela co do powyzszej interpretacii
stanowisko orzecznictwa przedstawione m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98,
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r.,



| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11

- nie publ.

Sad Okregowy nie odwotat sie do tak rozumianej wadliwosci orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Podstawe orzeczenia kasatoryjnego, oznaczong jako
nierozpoznanie istoty sprawy, umotywowat bowiem koniecznoscig uzupetnienia
postepowania dowodowego w niewielkim zakresie i jedynie dodatkowo wspart
stwierdzeniem, Ze poczynione nowe ustalenia bedg wymagaty oceny takze
w aspekcie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Z tych wzgleddéw nalezy uznac, ze sad odwotawczy nieprawidtowo zakwalifikowat
opisang sytuacje procesowg jako nierozpoznanie istoty sprawy w znaczeniu

wskazanym wyzej i zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi
wydajgcemu orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (art. 394 § 3 w zw.
z art. 398"° § 1 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 w zw. z art. 398%*

k.p.c.).



