Sygn. akt vV CZ 123/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa "W. Q." Spotki z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie T.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie o kosztach, zawarte w punkcie
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Powoddka W. Q. Sp. z 0.0. wniosta zazalenie na postanowienie o kosztach
procesu, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 listopada 2011 r.
Postanowieniem tym Sgd Okregowy zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 1200 =zt tytutem Kkosztow =zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym, jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazujgc art. 98 k.p.c.

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, argumentujgc, iz wygrata apelacje co do orzeczenia o kosztach,
a przegrata co do zasadniczego przedmiotu sporu, ktérym byto ustalenie wysokosci
opfaty rocznej. Koszty przyznane pozwanemu, zdaniem powodki, powinny byc¢
pomniejszone o koszty przystugujgce powoddce w postepowaniu zazaleniowym.
W zwigzku z tym wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego przez obnizenie zasgdzonych od niej na rzecz
pozwanego kosztow do kwoty 600 zt oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Odpowiedz na zazalenie ztozyt pozwany reprezentowany przez radce
prawnego ustanowionego przez Staroste T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu miedzy stronami byto ustalenie wysokosci optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Sad pierwszej instancji ustalit te opfate
na kwote 27 005,43 zi, oddalit dalej idgce powddztwo i zasgdzit od powddki
narzecz pozwanego kwote 1560 zt z tytutu kosztéw procesu, przyjmujgc jako
podstawe art. 100 k.p.c. - koszty rozdzielit miedzy stronami w stosunku 80%
na powodke i w 20% na pozwanego.

Powddka wniosta apelacje, okreslajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
13 574,49 zt. Zakwestionowata takze zawarte w wyroku orzeczenie o kosztach
wskazujgc, ze pozwany powinien by¢ nimi obcigzony w 31,87%.

Sad odwotawczy uwzglednit zazalenie powddki na koszty i obnizyt kwote
zasadzong od niej na rzecz pozwanego do 796,02 zt, oddalit apelacje ,w pozostatej
czesci” i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego catos¢ kosztow postepowania
apelacyjnego ustalong od warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanej przez

powddke.



Skarzgca ma racje, ze w wypadku, kiedy w postepowaniu drugoinstancyjnym
rozstrzygane byly zaréwno zarzuty merytoryczne dotyczgce orzeczenia co do istoty
sprawy, jak i zastrzezenia powoda do prawidtowosci postanowienia o kosztach
procesu, aktualizujgce sie w wypadku nieuwzglednienia apelacji - doszio
do rozpoznania dwéch odrebnych srodkow odwotawczych - apelacji i zazalenia.
Sad Okregowy uwzglednit zazalenie powodki, oddalit natomiast jej apelacje
i orzekt 0 kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98 Kk.p.c.
Byto to stanowisko prawidiowe, poniewaz powodka nie ztozyta wniosku
0 przyznanie jej kosztéw postepowania zazaleniowego, domagata sie tylko zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Zgodnie z trescig art. 109 § 1 k.p.c. zasadag
jest, ze sad orzeka o kosztach procesu na wniosek. Bez wniosku rozstrzyga tylko
o kosztach naleznych stronie nie majgcej fachowego petnomocnika. Powddka byta
reprezentowana przez radce prawnego. W zwigzku z tym zazalenie powodki, ktora
domagata sie umniejszenia kwoty jakg ma zaptaci¢ pozwanemu z tytutu kosztéw
postepowania apelacyjnego o kwote kosztow postepowania zazaleniowego, jakie
sama powinna otrzymaé od pozwanego, nie mogto zosta¢ uwzglednione (art. 397
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 398" k.p.c.).

Pomimo oddalenia zazalenia powoda, Sgd Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku pozwanego o0 zasgdzenie Kkosztow postepowania zazaleniowego
W niniejszej sprawie, poniewaz pozwany nie byt prawidtowo
reprezentowany w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.
Zgodnie z postanowieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng jest wytgczne z wyjgtkiem przewidzianym w art. 8b ust. 5 tej ustawy,
ktéry w niniejszej sprawie nie wystepuje. Radca prawny ustanowiony przez
Staroste T. nie miat wiec zdolnosci postulacyjnej do ztozenia odpowiedzi na

zazalenie i wnioskowania o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.



