Sygn. akt Il KK 210/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSA del. do SN Barbara Du Chateau

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie P. O.

uniewinnionego od zarzutu z art. 284 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 kwietnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w C.

z dnia 2 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

P. O. zostat oskarzony o to, ze w listopadzie 2010 roku w C. przywlaszczyt

sobie powierzong mu rzecz ruchoma, tj. komputer przenosny typu laptop marki HP



Compaqg o wartosci nie mniejszej niz 350 ztotych na szkode M. S., tj. 0 czyn z art.
284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r., Sad Rejonowy w C. na podstawie art. 66 §
1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo
umorzyt na okres roku proby, przyjmujac, ze zarzucany oskarzonemu czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 284 § 3 k.k.; na podstawie art. 67 §
3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie
pieniezne w kwocie 200 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarne;.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg oskarzonego, ktory zarzucit btad
w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz dopuscit sie przypisanego mu czynu, naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 5 § 2, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
jednostronng i wybiorczg ocene materiatu dowodowego polegajgcg na
bezkrytycznym daniu wiary pokrzywdzonej oraz swiadkom, bez dokonania oceny
tych zeznan w sposéb zgodny z zasadami prawa procesowego. W konsekwencji
tych zarzutow skarzgcy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie go od popetnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r., Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzone orzeczenie i uniewinnit P. O. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg prokuratora Prokuratury Okregowej w
P. na niekorzys¢ oskarzonego. Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 519, art.
520 § 1 i art. 523 § 1 i 3 k.p.k., zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2, art. 4, art. 7, art.
410 i art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,,
polegajgce na braku szczego6towej analizy zebranych i ustalonych w sprawie faktow
i dowoddéw, w konsekwencji czego dokonano jednostronnej i dowolnej oceny tych
dowoddw, przyjmujgc za podstawe wyroku uniewinniajgcego nieistniejgce fakty
oraz dowody przemawiajgce wytgcznie na korzys¢ oskarzonego zawarte w jego
wyjasnieniach oraz na zaniechaniu wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, co w
konsekwencji miato wptyw na tres¢ wyroku i doprowadzito do uniewinnienia

oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k.



Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu prokurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie argumenty w niej
zawarte oceni¢ mozna, jako trafne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na catkowicie zbedne podniesienie w
tresci zarzutu obrazy przepisow art. 2 § 2 i art. 4 k.p.k. Przepisy te formutujg
ogolne zasady procesowe, gwarancje ktérych zawarte sg w poszczegdinych,
konkretnych instytucjach procedury karnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkreslano wielokrotnie i konsekwentnie, ze podnoszenie obrazy zasady prawdy
materialnej i zasady bezstronnosci nie moze stac¢ sie samoistng podstawg zarzutu
kasacyjnego. W ukfadzie, w ktérym zarzucono w kasacji naruszenie innych
przepisow procesowych, wskazywanie na obraze art. 2 § 2 i art. 4 k.p.k. oceni¢
nalezato jako zbedne. Jako nietrafny ocenic¢ trzeba zarzut obrazy przepisu art. 366
§ 1 k.p.k. albowiem jest on adresowany wprost do przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego sadu pierwszej instancji, natomiast przedmiotem nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, moze by¢ — co do zasady — orzeczenie
sgdu odwotawczego, na co wskazuje tres¢ art. 519 k.p.k.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast podniesiony w kasacji zarzut obrazy
art. 7,4101424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Zmieniajgc umarzajgcy warunkowo postepowanie karne wyrok Sadu pierwsze;j
instancji i uniewinniajgc oskarzonego, Sad odwotawczy w konkluzji wywodow
zawartych w uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzit, iz zebrane dowody oraz
ich ocena ,nie dajg podstawy do uznania, ze sprawstwo i wina oskarzonego sg
niewatpliwe”. Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu kasacji, stanowisko Sadu
Okregowego opiera gtéwnie na ponizszych przestankach:

1. oskarzony po zakonczeniu swojej dziatalnosci gospodarczej prébowat
zwroéci¢ pokrzywdzonej laptop, lecz ona nie chciata go przyjg¢ z uwagi na
usuniecie danych z twardego dysku,

2. oskarzony wskazat, ze nie miat czasu laptopa sprzedac¢, a nie zwrécit go,
poniewaz zawsze mu cos wypadto,

3. po zakonczeniu dziatalnosci kontakt z nim byt utrudniony, bowiem

zlikwidowali swdj telefon firmowy,



4. nie byto ustalonego konkretnego terminu zwrotu komputera.

Przestanki te, w ocenie Sadu odwotawczego, czynity watpliwym przede
wszystkim ustalenie Sadu Rejonowego, ze oskarzonemu towarzyszyt zamiar
przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. O ile fakty i okolicznosci wskazane w pkt
2 — 3, da sie wyprowadzi¢ ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze z
uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, o tyle stanowczos¢ dokonanego
przez Sad Okregowy nowego i samodzielnego ustalenia z pkt 1 budzi zasadnicze
watpliwosci. Na stronie 4 motywacyjnej czesci wyroku Sadu odwotawczego
stwierdzono, ze: ,Nie mozna przede wszystkim poming¢ faktu, iz oskarzony po
zakonczeniu swojej dziatalnosci gospodarczej prébowat zwrocic pokrzywdzonej M.
S. laptop, lecz ona nie chciata go odebra¢ z uwagi na usuniecie przez oskarzonego
danych zawartych na dysku twardym. Okolicznos¢ ta wynika wprost z wypowiedzi
pokrzywdzonej M. S. na rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r., jak rowniez z wyjasnien
oskarzonego P. O. ztozonych w tym dniu”. Zgodzi¢ sie trzeba z autorem kasacji, ze
przytoczona konstatacja pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Z protokotu rozprawy gtownej z dnia 2 lutego
2012 r. nie wynika bowiem, ze M. S. zeznata, ze oskarzony chciat jej zwrdcic
laptop, lecz ona nie przyjeta go powodu usuniecia danych z twardego dysku. Zapis
zawarty na stronie 57 akt gtbwnych wskazuje, ze pokrzywdzona zeznata, iz z relacji
jej brata wynikato, ze ,oskarzony moéwit, ze dobrze, ze do pigtku odda laptop i tak
byto caty czas”. Wypowiedz ta koresponduje zresztg z zeznaniami swiadka z
postepowania przygotowawczego (k — 13). Omawiana okoliczno$¢ wynika
natomiast z wyjasnien oskarzonego, ktéry w trakcie rozprawy (k — 56) oznajmit, ze:
,<Ztozytem na nowo komputer i chciatem zwréci¢ pokrzywdzonej. Pokrzywdzona nie
chciata komputera odebrac, poniewaz rosci pretensje do danych, jakie byty na
komputerze. Ja probowatem raz odda¢ komputer’. Rzecz jednak w tym, ze
przywofane procesowe wypowiedzi oskarzonego zostaly dostrzezonej juz przez
Sad pierwszej instancji i ocenione, jako niewiarygodne (strona 2 uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego). Odmienne stanowisko Sgadu Okregowego, majace
zasadnicze znaczenie dla wnioskowania, ktérego efektem bylo rozstrzygniecie o
uniewinnieniu oskarzonego, winno zatem wyjasniaé dlaczego poglad Sadu
pierwszej instancji jest btedny, przy czym owo procesowe wyjasnienie powinno
respektowa¢ wymagania wynikajgce z przepisow art. 7, 410 oraz 424 § 1 pk1

kK.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Obowigzkom tym Sgd Okregowy nie uczynit



zados$¢. Jak juz wskazano, odwotanie sie przy ustaleniu faktu, ze oskarzony chciat
zwrocic laptop a pokrzywdzona go nie przyjeta, do zeznanh tej ostatniej, jest
catkowicie chybione poniewaz pokrzywdzona zeznan o takiej tresci nie ztozyta.
Narusza to, majgcy zastosowanie w postepowaniu odwotawczym w przypadku
wydania orzeczenia reformatoryjnego, przepis art. 410 k.p.k. Wprawdzie omawiany
fakt mozna wyprowadzic z tresci wyjasnien oskarzonego, lecz dowdd ten nie zostat
w zaistniatym uktadzie procesowym oceniony przez Sgd odwotawczy w zgodzie z
art. 7 k.p.k., w szczegolnosci na tle catoksztattu zebranego materiatu dowodowego,
zwazywszy dodatkowo, Zze Sad pierwszej instancji nie dat oskarzonemu w tym
zakresie wiary. Wreszcie, w konsekwencji btednego odczytania zeznan
pokrzywdzonej, Sgd Okregowy obrazit przepisy art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. poniewaz wbrew nakazowi ptyngcemu z pierwszego z wymienionych
przepisow, majgcemu zastosowanie w postepowaniu odwotawczym w przypadku
wydania wyroku reformatoryjnego, Sad ten nie wskazat nalezycie, jakie fakty uznat
za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Wydaje sie oczywiste, ze przy
pominieciu btednie odczytanych zeznan pokrzywdzonej, zawarty w uzasadnieniu
Sadu odwotawczego wywod jest niewystarczajgcy do wyrazenia stanowczego
przekonania, iz zgromadzone w sprawie dowody nie dajg podstawy do uznania, ze
sprawstwo i wina oskarzonego sg niewatpliwe.

Przedstawione uchybienia procesowe oceni¢ nalezato jako razgce, a ich wptyw
na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, jako istotny. W konsekwencji konieczne
byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Poczynione wyzej uwagi miaty charakter procesowy, wobec czego rozstrzygniecie
w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego pozostaje nadal w wytgcznej
kompetencji Sadu odwotawczego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy bedzie zobowigzany do respektowania powyzszych uwag, co oznacza,
ze w przypadku potrzeby wydania orzeczenia reformatoryjnego, konieczne bedzie
oparcie tego rozstrzygniecia na catoksztaicie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ocenionego w zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k. i
uzasadnienie swojego stanowiska odpowiednio do tresci art. 457 § 3 k.p.k., badz
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.



Poza omowionymi wyzej kwestiami, w uzasadnieniu kasacji jej autor, w
kontekscie obrazy przepisow art. 366 i 410 k.p.k., snuje rozwazania zwigzane z
prawidtowoscig ustalenia wartosci laptopa i jego marki, faktu, czy zwrdcony
pokrzywdzonej laptop byt tym, ktory przekazano oskarzonemu, czy w chwili
przekazania byt sprawny badz uszkodzony i w jakim zakresie oraz czy mdgt on
zostac¢ wczesniej sprzedany w catosci lub na czesci. Wywody te na obecnym etapie
postepowania i w zaistniatym uktadzie procesowym nie mogg mie¢ znaczenia i to z
dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze skierowane zostaty w catosci przeciwko
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne, a nadto w postepowaniu odwotawczym oskarzony zostat
uniewinniony. Po wtore dlatego, ze w postepowaniu ponownym, stosownie do tresci
art. 434 § 1 k.p.k., wyrazajgcego zakaz refarmationis in peius, sad nie bedzie mogt
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego co do wartosci laptopa, czy tez tozsamosci tego
przedmiotu, bowiem orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zostato zaskarzone
wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego, a Sad ten ustalit, ze warto$¢ laptopa wynosita
nie mniej niz 350 ztotych oraz ze laptop zostat zwrocony wtascicielce na rozprawie.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w wyroku.



