Sygn. akt vV CZ 114/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. D.

przy uczestnictwie J.N.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w J.

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawia sgdowi, ktéry wyda

koncowe orzeczenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit apelacje uczestniczki
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 listopada 2011 r., poniewaz mimo
uptywu zakreslonego terminu nie wskazata ona wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Braku tego nie dostrzegt Sad pierwszej instancji, a czynnosci podjete przez Sad
drugiej instancji w celu jego usuniecia nie odniosty rezultatu. Nie mogto odnies¢
skutku pismo ztozone przez uczestniczke po uptywie terminu, w ktérym zawarta
ona oswiadczenie, ze nie jest w stanie wskaza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia,

poniewaz nieruchomos$¢ zostanie oszacowana przez komornika.

Uczestniczka w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. przez odrzucenie apelacji, w sytuacji gdy w konkretnych okolicznosciach
sprawy brak wartosci przedmiotu zaskarzenia nie stanowit przeszkody do
rozpoznania apelacji. Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Na uzasadnienie podata, ze skoro zaskarzyta postanowienie z dnia 10 listopada
2011 r. w catosci, wnoszgc o przyznanie jej nieruchomosci z jednoczesng sptatg
wnioskodawcy, a wartos¢ nieruchomosci zostata okreslona opinig biegtego na
kwote 186 292 zl, to oczywiste byto, ze ta kwota stanowi wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Skierowane do niej wezwanie zrozumiata jako koniecznos¢ okreslenia
aktualnej wartosci nieruchomosci, dlatego zwrédcita sie 0 pomoc do komornika,

0 czym z op6znieniem poinformowata Sad.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, chociaz nie wszystkie podniesione w nim argumenty
zastugiwaty na podzielenie. Rozpoznawana sprawa dotyczy zgdania zniesienia
wspotwiasnosci opisanej nieruchomosci, nalezy zatem do kategorii tak zwanych
spraw dziatowych, w ktérych wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji
nie jest wigzace dla sadu drugiej instancji, ktory moze jg poddac¢ kontroli na
podstawie akt sprawy, z pominieciem regut okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(por. postanowienia z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 34/06, niepubl.; z dnia
21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02,
niepubl.; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2006 r., llI



CZ 88/06, niepubl.). Prawidtowe oznaczenie tej warto$ci moze determinowac
dopuszczalnos¢ ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej. taczy sie réwniez z
koniecznoscig wypetnienia tego obowigzku zgodnie z przyjetymi zasadami, to ze
wartos¢ ta nie moze odbiega¢c od wartosci udziatu uczestnika w przedmiocie
wspotwiasnosci, jezeli nie podwaza on samej zasady podziatu albo nie zaskarza
roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej, zwrotu pozytkow albo
rozliczenia naktadow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11; z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ
153/02, OSNC 2004, nr 4 poz. 60; z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, niepubl.;
z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 124/11, niepubl.). Reguty te nie prowadzg jednak do
wytgczenia obowigzku uczestnika, przewidzianego w art. 368 § 2 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., oznaczenia w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wypetnienie
tej powinnosci nie jest uzaleznione od tego, czy bez dopetnienia jej mozliwe jest
rozpoznanie apelacji, czy tez nie; skutek niedochowania jej jednoznacznie
okreslony zostat w art. 370 k.p.c. Mimo tego zazalenie nalezato uzna¢ za zasadne.
Skierowane do uczestniczki wezwanie do usuniecia braku apelacji nie byto
wiasciwie sformutowane. Natozenie na uczestnika dziatajgcego osobiscie
obowigzku dokonania okreslonej czynnosci, zwigzanej ze stwierdzonym brakiem
formalnym apelacji, powinno uwzgledniac¢ rodzaj tego braku, sposob usuniecia go
oraz czas niezbedny do wypetnienia obowigzku. W ramach formutowania wezwania
przewodniczgcego sgadu w odniesieniu do sposobu usuniecia braku nalezato miec
na uwadze specyfike okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej
sprawie i konieczno$¢ wyjasnienia, jak uczestnik ma jg oznaczyC; okreSlenie
obowigzku wymaga uzycia jezyka zrozumiatego dla uczestnika. Warunkdéw tych nie
spetniato wezwanie wystosowane do apelujgcej uczestniczki: ,do uzupetnienia
brakow formalnych apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia”.
Mogto by¢ dla niej niejednoznaczne, zwlaszcza ze udziaty we wspotwtasnosci
zostaty okreslone, a nieruchomo$¢ byta przedmiotem wyceny przez biegtego
sgdowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W tej sytuacji

zastosowanie sankcji odrzucenia apelacji byto przedwczesne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie

na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach



postepowania zazaleniowego nalezato pozostawi¢, w oparciu o art. 108 § 2
w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398%" k.p.c., Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

koncowe.

es



