Sygn. akt V CZ 104/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko J. K. iin.,

0 ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
oddalajace wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej, a w pozostalej czesci zazalenie oddala.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powoda o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjng
powoda od wyroku tego Sadu z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Z uzasadnienia
wynika, ze powdd otrzymat wyrok z uzasadnieniem w dniu 2 grudnia 2011 r., a
skarge nadat w placoéwce operatora publicznego w dniu 3 lutego 2012 r. We
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej powod podat, ze
wine za niedotrzymanie terminu ponosi jego petnomocnik, a zatem nie wykazat
przestanek przewidzianych art. 168 k.p.c. Sgd Apelacyjny uznat, ze nie jest to
przyczyna, ktora mogtaby przemawia¢ za twierdzeniem powoda, ze uchybienie
terminowi nastgpito z przyczyn niezawinionych przez niego, poniewaz dziatania
petnomocnika strony traktowane sg tak, jak dziatania strony. Konsekwencjg
oddalenia wniosku byto stwierdzenie, ze skarga kasacyjna nie zostata ztozona w

terminie wskazanym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powodd zazalenie skierowat zarowno do postanowienia oddalajgcego jego
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jak i jej
odrzucenia. Zarzucit naruszenie art. 169 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie wykazat
niezawinienia w niedopetnieniu czynnosci procesowej mimo podania, ze zlecit
wniesienie skargi kasacyjnej profesjonalnemu petnomocnikowi, ktory poprzestat na
informacji przekazanej przez zone powoda, nie badajgc kwestii daty doreczenia
wyroku z uzasadnieniem. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko,

Zze niestarannos¢ petnomocnika miataby obcigzac strone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ zaskarzenia
postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania
spdznionej czynnosci procesowej. Postanowienie Sadu drugiej instancji w tej
kwestii nie jest orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie, stosownie zatem
do art. 394' § 2 k.p.c., nie przystuguje na nie zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Zaskarzalnos¢ postanowien sgdu drugiej instancji byta we wczesniejszym okresie
przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktérych wyrazony zostat,

ugruntowany juz poglad, ze konczgce postepowanie w sprawie sg te



postanowienia, ktére orzekajg o catosci sprawy poddanej pod osad i uniemozliwiajg
jego kontynuowanie (por. uchwate skfadu siedmiu sedzibw Sgdu najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22;
postanowienia z dnia 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 69/98, niepubl.; z dnia 16 marca
2000 r., | PZ 86/99, niepubl.; z dnia 20 maja 2002 r., | PZ 38/02, OSNP- wkt.2002,
nr 20, poz. 11; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CZ 59/02, niepubl.; z dnia 24 lutego
2012 r., Il UZ 62/11, niepubl.). Zazalenie zatem na to postanowienie podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 394*§ 3, art. 398! ] art.
391§ 1k.p.c.).

Nie zastugiwato na uwzglednienie zazalenie powoda na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej. Fakt ztozenia tego srodka odwotawczego nie byt
kwestionowany. Mimo niezgtoszenia wniosku o objecie badaniem prawidtowosci
postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (art. 380 w zwigzku z art. 394' § 3, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.) powdd
podwaza stanowisko Sgdu Apelacyjnego, stwierdzajgce Zze zaniedbanie
petnomocnika strony traktowane by¢ powinno jak zaniedbanie samej strony. Zarzut
zalgcego sie jest bezpodstawny. Strona i jej petnomocnik majg obowigzek
wzajemnego starannego dziatania, co jest konsekwencjg zatozenia, ze dziatanie
petnomocnika jest traktowane jak dziatanie strony. Nie mozna zatem skutecznie
opieraC wniosku o przywrécenie terminu do dokonania spoznionej czynnosci
procesowej na twierdzeniu, ze zaniedbania dopuscit sie petnomocnik, a nie strona.
Na takg interpretacje braku uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek o przywrocenie terminu wskazujg liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
ktore majg zastosowanie rowniez w rozpoznawanej sprawie (por. postanowienia
z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 950/99, niepubl.; z dnia 13 marca 2000 r., IV CKN
841/00 niepubl.; z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, niepubl.; z dnia 3 grudnia
2003 r., | CZ 139/03, niepubl.; z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, niepubl.).
W tej sytuacji oddalenie wniosku o przywrocenie terminu prowadzi do uznania
bezskutecznosci spoznionej czynnosci procesowej (post. z dnia 28 pazdziernika
2011 r., I CZ 95/11, niepubl.), ktéra w odniesieniu do $rodka odwotawczego jest

przyczyng odrzucenia go (art. 398°§ 2 k.p.c.).



Z powyzszych wzgledow zazalenie odnosnie do postanowienia
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

es



