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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko HDI-Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg
w Warszawie

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed

Sadem Najwyzszym Sagdowi Apelacyjnemu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje W.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 wrzesnia 2011 r., oddalajgcego powodztwo skierowane przeciwko HDI —
Gerling Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spotce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
0 uznanie blizej okreslonych postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Odrzucajgc apelacje Sad Apelacyjny wskazat, ze termin do jej wniesienia uptynat
z dniem 2 listopada 2011 r., a przywrocenie tego terminu przez Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. nie byto prawidtowe. Przedstawione
przez powoda zaswiadczenia lekarskie nie zostaty wystawione przez biegtego
lekarza sgdowego na potrzeby postepowania sgdowego, lecz przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w celu stwierdzenia niezdolnosci do pracy, co
nie oznacza jeszcze niemoznosci napisania i wystania korespondenciji.
Przedstawione zaswiadczenie stwierdzato niezdolnos¢ powoda do pracy w dniach
od 24 do 28 pazdziernika 2011 r. z zaleceniem lezenia. Pomimo tego powod podijat
kilkusetkilometrowg podréz do Poznania, gdzie w dniu 28 pazdziernika 2011 r.
otrzymat zaswiadczenie stwierdzajgce jego niezdolnos¢ do pracy do dnia
4 listopada 2011 r. i udat sie do kancelarii notarialnej w celu dokonania dwdch
czynnosci. W dniu 2 listopada 2011 r. udat sie do Wielospecjalistycznego Szpitala
Miejskiego w P., gdzie przebywat w godzinach od 16.34 do 19.00 i po stwierdzeniu,
ze nie wymaga hospitalizacji, uzyskat skierowanie do Centrum Pulmunologii i
Torakochirurgii. Tam z kolei powdd zgtosit sie w dniu 7 listopada 2011 r. i otrzymat
zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w dniach od 5 do 14 listopada 2011 r. bez
zalecenia lezenia, a nastepnie kolejne zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w
dniach od 14 do 18 listopada 2011 r. takze bez zalecenia lezenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z powyzszych ustaleh wynika, ze stan uniemozliwiajgcy powodowi
wniesienie apelacji mingt w dniu 2 listopada 2011 r. o godz. 19.00. Chociaz na te
chwile powdd dysponowat zaswiadczeniem stwierdzajgcym jego niezdolnos¢ do
pracy, to jednak nie wynika z niego, iz nie byt on w stanie (przy zaleceniu lezenia,
do ktoérego sie nie stosowat) dokonac¢ czynnosci procesowych. Wbrew stanowisku

powoda, nic nie wskazuje aby byt on dotkniety powazng chorobg ograniczajgca



zdolnosci psychofizyczne, przeciwnie aktywnos¢ powoda oraz pieciodniowa zwtoka
z udaniem sie do Centrum Pulmunologii i Torakochirurgii uprawniajg do przyjecia,
ze zgtoszenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji w dniu 23

listopada 2011 r. nastgpito z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 169 k.p.c.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgd Apelacyjnego, zgdajgc jego
uchylenia. W zazaleniu zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze ponosi wine w uchybieniu terminu do wniesienia apelacji, naruszenie
art. 169 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze nie uprawdopodobnit istnienia
okolicznosci usprawiedliwiajgcych przywrdcenie tego terminu oraz naruszenie art.
373 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie. Wnibst takze o zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W ramach przewidzianej w art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. kontroli
dopuszczalnosci apelacji m.in. ze wzgledu na zachowanie terminu do jej wniesienia
Sad drugiej instancji powinien dokona¢ oceny, czy uchybiony przez skarzgcego
termin do wniesienia apelacji zostat zasadnie przywrdocony przez sgd pierwszej
instancji. Niemniej jednak podwazanie zasadnos$ci przywrocenia terminu w ramach
korzystania przez sad drugiej instancji z tej kompetencji ograniczaC sie musi
do przypadkéw, gdy zachodzi ku temu pewna, jednoznaczna podstawa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12,
niepubl.; z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CZ 32/10, niepubl.; z dnia 12 marca 2009 r.,
V CZ 7/09, niepubl; z dnia 23 marca V CZ 16/07, niepubl.; z dnia V CZ 82/04,
niepubl.; z dnia 25 sierpnia 1999 r., [l CKN 695/99, OSNC 2000/3/51). W ocenie
Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie warunek taki nie zostat spetniony.
Nie kwestionujgc ustalen Sgdu Apelacyjnego zwigzanych z chronologig wizyt
powoda w placéwkach medycznych i uzyskiwanych zaswiadczen stwierdzajgcych
niezdolnos¢ powoda do pracy, nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz stan
uniemozliwiajgcy powodowi wniesienie apelacji ustat w dniu 2 listopada 2011 r.
0 godz. 19.00, a wiec w tym samym dniu, w ktérym uptywat termin do wniesienia

apelacji. W konkluzji zas Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek powoda o przywrocenie



tego terminu, zgtoszony w dniu 23 listopada 2011 r., byt spdzniony. W mysl| art.
169 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do zgtoszenia wniosku o przywrdcenie
uchybionego terminu do dokonania czynno$ci procesowej rozpoczyna bieg od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Niewatpliwie jednak termin do
zgtoszenia wniosku o przywrdcenie terminu nie rozpoczyna biegu zanim nie uptynie
termin do dokonania czynnosci procesowej, ktéry ma zostaé przywrocony.
Stgd ocena Sgdu Apelacyjnego co do tego, czy wniosek o przywrécenie
uchybionego przez powoda terminu do wniesienia apelacji byt spdzniony, powinna
przyjmowac¢ za podstawe okolicznosci zaistniate po dniu 2 listopada 2011 r.
Tymczasem podroz odbyta przez powoda i dokonane przez niego €zynnoSci
notarialne, polegajgce jedynie na notarialnym poswiadczeniu odpisow uzyskanych
zaswiadczen lekarskich, miaty miejsce przed tym dniem. Po tym dniu ustalenia
Sadu Apelacyjnego ograniczajg sie jedynie do wskazania na niezdolnos¢ powoda
do pracy, istniejgcg przeciez nieprzerwanie do dnia 18 listopada 2011 r. i przez to
majgcg znaczenie dla biegu tygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 169 § 1
k.p.c. Ocena, czy stan zdrowia powoda pozwalat na zachowanie tego terminu
musiata uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze na etapie ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji powdd nie byt reprezentowany przez petnomocnika
oraz ze zdolnos¢ do napisania i nadania korespondencji nie jest wcale tozsama
ze zdolnoscia do dokonywania sformalizowanych czynnosci procesowych,
jakimi sg zgtoszenie wniosku o przywrdcenie terminu oraz wniesienie apelacji,
co musiato zosta¢ dokonane réwnoczesnie z wnioskiem (art. 169 § 3 k.p.c.).
Nadto z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika w jaki sposob Sad
Apelacyjny ustalit, ze u powoda nie wystepowata powazna choroby ograniczajgca
jego zdolnosci psychofizyczne. Zgodnie za$ z art. 214 k.p.c. zaswiadczenie
pochodzgce od lekarza sgdowego stuzy usprawiedliwieniu niestawiennictwa przed
sadem. Brak takiego zaswiadczenia nie oznacza jednak, ze powdd byt zdolny do

osobistego dokonywania czynnos$ci procesowych, zwtaszcza ze powdd legitymowat

sie innym zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajgcym niezdolnos¢ do pracy

zawodowej.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze
wzw. z art. 394* § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, orzekajac odnosnie do
kosztow postepowania zazaleniowego zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398} j art.
394' § 3 k.p.c.
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