Sygn. akt Il KK 334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSA del. do SN Barbara Du Chateau

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie P. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 8 sierpnia 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w W,

UZASADNIENIE

P. P. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Na
rozprawie gtébwnej w dniu 8 sierpnia 2012 r., przed Sgdem Rejonowym w W., pod

nieobecnos¢ prawidiowo powiadomionej i pouczonej o tresci art. 387 k.p.k.



pokrzywdzonej i przy braku sprzeciwu ze strony obecnego na rozprawie
prokuratora, oskarzony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze bez
przeprowadzania postepowania dowodowego i wymierzenie mu kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z réwnoczesnym zwolnieniem od kosztow sgdowych.
(k.358-361, tom Il). Sad uwzglednit powyzszy wniosek i wyrokiem z dnia 8 sierpnia
2012 r. uznat oskarzonego P. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z
art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 (osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania
od dnia 4 grudnia 2010 r. do dnia 20 kwietnia 2011 r.; zasgdzit od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy z urzedu kwote 588 zt wraz podatkiem VAT, z tytutu udzielonej
oskarzonemu pomocy prawnej; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego od ponoszenia w sprawie kosztow sgdowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 16
sierpnia 2012 r. (k.362 tom II).

Kasacje na niekorzys¢ skazanego P. P. wniést Prokurator Generalny
zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i zarzucajgc mu razgce i majgce
istoty wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art.
387 § 2i 3 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu sprzecznego z wymogami prawa
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego i wydanie wyroku zgodnego z tym wnioskiem w
zakresie proponowanego wymiaru kary, w nastepstwie czego doszto do razgcego
naruszenia prawa materialnego, wskutek wymierzenia oskarzonemu za czyn z art.
279 § 1 k.k. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. W konkluzji Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i p41rzekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, poniewaz wyrok Sadu
Rejonowego w W. zapadt z razgcym naruszeniem prawa.

Powinnosciag Sgdu jest ocena zlozonego wniosku nie tylko pod katem
przestanek z art. 387 § 1 k.p.k., ale takze warunkow wynikajgcych z § 2 tego

przepisu. Jednym z takich warunkéw jest aby propozycja przedstawiona we



wniosku czynita zados¢ obowigzujgcym przepisom prawa karnego materialnego. W
sytuacji, gdy proponowane przez oskarzonego orzeczenie nie uwzglednia
obowigzujgcych przepiséw prawa karnego materialnego, sgd, w oparciu o przepis
art. 387 § 3 k.p.k., moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany.

Z analizy akt rozwazanej sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w W. nie dopenit
powyzszych wymogow i uwzglednit ztozony przez oskarzonego P. P. wniosek o
wymierzenie mu za czyn z art. 279 § 1 k.k. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nie dostrzegajgc, iz zawarta we wniosku propozycja jest sprzeczna z prawem
karnym materialnym. Wystepek okreslony w art. 279 § 1 k.k. jest zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Wymierzona oskarzonemu, w nastepstwie
uwzglednienia przez Sgd wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., kara 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, zostata zatem orzeczona ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn z art. 279 § 1 k.k.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w opisanej sprawie doszio do
razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 387 § 2 i 3 k.p.k., skutkujgcego
razgcym naruszeniem prawa materialnego - art. 279 § 1 k.k., majgcym istotny
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy
stata sie koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania, ktéry, o ile uzna, iz
istniejg warunki zastosowania instytucji z art. 387 k.p.k., wyda orzeczenie

respektujgc wskazane normy lub rozpozna sprawe na zasadach ogdlnych.



