Sygn. akt vV CZ 111/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. P.iZ. P.

przeciwko Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu Oddziatowi Ziemi
W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng powodéw od wyroku tego Sadu z dnia 22
grudnia 2011 r., jako nieoptacong. Wyjasnit, ze petnomocnikowi powoddéw zostat w
dniu 25 kwietnia 2012 r. doreczony odpis postanowienia oddalajgcego
zamieszczony w skardze wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i od tego dnia
biegt siedmiodniowy termin do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej. Powodowie
nie uiscili tej optaty, 26 kwietnia 2012 r. ztozyli natomiast wniosek o doreczenie
odpisu postanowienia z uzasadnieniem. Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek ten nie
miat wptywu na bieg terminu do optacenia skargi, poniewaz postanowienie
oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw nie jest uzasadniane, gdyz nie

podlega zaskarzeniu.

W zazaleniu skarzgcy zarzucili naruszenie art. 394 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie przez Sgd Apelacyjny, iz na postanowienie
o0 odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych nie przystuguje zazalenie. Podniesli

tez, ze konieczne byto wezwanie powoddw do uiszczenia optaty.

We wnioskach powodowie domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i uwzglednienia zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l. Pierwszy zarzut oparty jest na twierdzeniu, ze powodowie nie mieli
obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania o zwolnienie ich od tej optaty, przy czym - zdaniem
skarzgcych - niekorzystne dla nich postanowienie oddalajgce wniosek Sad
Apelacyjny wydat jako sad pierwszoinstancyjny, gdyz taka jest jego pozycja
w postepowaniu kasacyjnym. W zwigzku z tym od jego postanowienia powodom
przystugiwato zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., z ktérego chcieli
skorzystaC po zapoznaniu sie z uzasadnieniem odmowy zwolnienia od kosztow
sgdowych. Stanowisko skarzgcych opiera sie na btednym przekonaniu,
ze postepowanie kasacyjne jest postepowaniem dwuinstancyjnym, podczas

gdy jest to postepowanie jednoinstancyjne, w ktérym sad drugiej instancji wykonuje



tylko okreslone czynnosci przygotowawcze (zwigzane z wstepng kontrolg formalne;j
poprawnosci skargi kasacyjnej, doreczeniem jej i umozliwieniem ztozenia drugiej
stronie odpowiedzi na skarge, powierzone mu przez ustawodawce - art. 398° § 1
i 2, art. 398 § 1 k.p.c.), po czym przedstawia skarge wraz z aktami sprawy Sgdowi
Najwyzszemu (art. 398" § 2 k.p.c.). Obowigzki te sad wykonuje dziatajgc jako sad
drugoinstancyjny, co wynika wprost z tre$ci powotanych przepiséw. W zwigzku
z tym zaskarzalno$¢ postanowien wydanych przez ten sad, takze postanowienia
0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, musi by¢ oceniana
w oparciu o tres¢ art. 394 k.p.c., a nie na podstawie art. 394 k.p.c., ktéry dotyczy
zazalenh do sadu drugiej instancji na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Artykut
394' k.p.c. nie przewiduje w tym wypadku zazalenia. W konsekwencji Sad
Apelacyjny prawidiowo potraktowat postanowienie odmawiajgce powodom
zwolnienia od optaty od kasacji jako prawomocne z chwilg podpisania.

Il. Drugi zarzut dotyczy wzajemnego stosunku pomiedzy art. 130 § 1
k.p.c. a art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 2 z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, dalej
powotywanej jako "u.k.s.c."). Skarzacy podnosi, ze uchylenie art. 130% § 3 k.p.c.
spowodowato obowigzek wzywania takze zawodowych petnomocnikéw do
uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej. Zgodnie jednak z utrwalonym juz
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego poglad, ze nieoptacenie srodka zaskarzenia
(skargi kasacyjnej) ztozonego przez profesjonalnego petnomocnika uruchamia tryb
postepowania naprawczego przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c., nie jest
aktualny w sytuacji, w ktorej mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu zostata wprost
wykluczona w ustawie. Artykut 112 wust. 3 u.k.s.c. wyznaczyt termin do
uiszczenia optaty, a jednoczesnie wytgczyt obowigzek wzywania profesjonalnego
petnomocnika przez sad do realizacji obowigzku optacenia pisma w przewidzianym
tam wypadku, co oznacza, ze powinien on sam obliczy¢ i przekaza¢ optate
w powyzszym terminie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2011 r.,V CZ 30/11, niepubl., z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10 niepubl., z dnia
24 maja 2012 r., V CZ 12/12, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie powodow podlegato wiec oddaleniu

na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.
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