Sygn. akt V CZ 103/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi W. J.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego
w B.

z dnia 24 pazdziernika 2006 r., w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa -
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B.

przeciwko W. J.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2012 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 300 (trzysta zI) tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. wydanym w postepowaniu
zazaleniowym Sad Apelacyjny oddalit zazalenie skarzgcego W. J. i orzekt o
kosztach postepowania zazaleniowego, stosujgc w tym zakresie art. 102 k.p.c.
Wyjasnit, ze =za takim rozstrzygnieciem przemawiata niekorzystna sytuacja
materialna pozwanego oraz przyczyna, dla ktoérej skorzystat on z postepowania
zazaleniowego. Przyczyng tg byta nieprawidtowa czynnos¢ Sgdu Okregowego w B.
z dnia 20 lutego 2012 r. polegajgca na wydaniu mu przez ten Sad odpisu wyroku w
trybie art. 9 § 1 k.p.c. zamiast dokonania prawidtowego doreczenia tego wyroku na
podstawie art. 344 § 1 k.p.c. Przyczyng odrzucenie ztozonej przez pozwanego
skargi o wznowienie postepowania byto zas stanowisko o nieprawomocnosci
zaskarzonego skargg orzeczenia, spowodowanego jego nieprawidtowym

doreczeniem.

Postanowienie o kosztach postepowania zazaleniowego zaskarzyt powdd
Skarb Panstwa — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w B., zarzucajgc
naruszenie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. Wnidst o jego zmiane
przez zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego kwoty 3.600 zt oraz

kosztow niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogolle kosztami. Przytoczony przepis urzeczywistnia zasade stusznosci,
a jednoczesnie stanowi odstepstwo od podstawowej zasady orzekania o kosztach
procesu, jakg jest zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Kwalifikacja ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” nalezy do sadu, ktory - majgc
na wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy - powinien kierowac sie poczuciem
wiasnej sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 r., I CZ 87/09, niepubl.). Przepis art. 102 k.p.c. przyznaje sgdowi uprawnienie
0 charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego

uprawnienia moze by¢ objeta kontrolg sgdu wyzszego rzedu, jednak ewentualna



zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko
wyjatkowo (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
IV CZ 69/12, LEX nr 1232622), gdy ocenie przeprowadzonej przez sgd nizszej
instancji mozna przypisa¢c cechy dowolnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 63/12, LEX nr 1232814).

Przestanki, jakimi kierowat sie Sad Apelacyjny nie noszg cech dowolnosci.
Niekorzystna sytuacja materialna pozwanego opisana jest w oswiadczeniu
przedstawiajgcym jego stan rodzinny, majgtek, dochody i zrédta utrzymania.
Trudna sytuacja majgtkowa, uniemozliwiajgca pokrycie przez powoda kosztow
procesu naleznych przeciwnikowi moze w szczegolnych wypadkach uzasadniac
odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Réwniez okolicznosci lezgce
po stronie sgdu, usprawiedliwiajgce zaskarzenie postanowienia sgdu pierwszej
instancji z uwagi na to, ze dziatania podjete przez sgd w sprawie, ktérej dotyczy
skarga o wznowienie postepowania, przeczyly przyjetemu w postanowieniu
0 odrzuceniu tej skargi poglgdowi o nieprawomocnosci wyroku zaocznego, mogg
przemawiaC za przyjeciem, ze zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony

w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako
niezasadne (art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).

es



