Sygn. akt vV CZ 121/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zt
(sto dwadziescia) tytutem kosztow postepowania
zazaleniowego;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
adwokatowi M. P. kwote 120 zt (sto dwadziescia) podlegajaca
powiekszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT) tytutem

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny zasgdzit od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1000 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sgd ten podat, Zze byly
podstawy do czesciowego jedynie zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, mimo niekorzystnej jego sytuacji majgtkowe;,
ktéora nie moze go catkowicie zwalniaC od obowigzku zwrotu kosztow
wygrywajgcemu przeciwnikowi. Ta kwota powinna leze¢ w zakresie
mozliwosci powoda, a pozwanemu chociaz czesciowo zrekompensowac

poniesione koszty.

Powaod w zazaleniu domagat sie zmiany postanowienia
i odstgpienia od obcigzenia go kosztami w catosci, ewentualnie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, zarzucajgc ze rozstrzygniecie to nie zawiera uzasadnienia przyczyn
uznania kwoty 1000 zt za adekwatng. Ponadto nie uwzglednia, ze byty podstawy
do catkowitego zwolnienia powoda od ponoszenia kosztéw postepowania

apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Podstawowa zasada orzekania o kosztach procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.), stanowigca o obowigzku strony przegrywajgcej sprawe zwrotu
kosztbw  wygrywajgcemu  przeciwnikowi, zostata uzupetniona zasadami
kompensaty, stusznosci i zawinienia (art. 100 do 104! i 110 k.p.c.). Oparcie
rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupetniajgcych regut orzekania
0 kosztach, powinno byC poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniata
w sprawie wskazuje na celowos¢ wytgczenia normy ogolnej, podyktowanego
przewidzianymi w nich wzgledami. MozliwosS¢ obcigzenia strony przegrywajgcej
jedynie czescig kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogdle tymi kosztami, uzalezniona
jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wytonienia sie w sprawie wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych, wskazujgcych ze ponoszenie kosztow pozostawato
w sprzecznos$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami

wspotzycia spotecznego. Nalezg do nich okolicznosci zwigzane z przebiegiem



sprawy - charakter zgtoszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezgce poza
procesem — sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki
wystgpity w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonac jej
w oparciu o catoksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspotzycia
spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
I CZ 51/11, niepubl.; z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11, niepubl.; z dnia
4 kwietnia 2012 r. Il PZ 6/12, niepubl.; z dnia 27 kwietnia 2012 r., 1 CZ 2/12 i1 CZ
4/12, niepubl.). Przeprowadzone przez sad wartoSciowanie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazone wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwe
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., lll CZ 17/12,
niepubl.; z dnia 23 maja 2012 r. lll CZ 25/12, niepubl.). Zwolnienie strony
od kosztéw sgdowych nie jest wystarczajgce do uznania, ze zachodzi wypadek
szczegolnie uzasadniony, chociaz moze stanowi¢ pretekst do rozwazenia, czy nie
zachodzi szczegolny wypadek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2012 r., Il CZ 93/12, niepubl.). Nie zastugiwato na podzielenie
stanowisko powoda, ze za nieobcigzaniem go w catosci kosztami postepowania
apelacyjnego przemawia jego trudna sytuacja materialna, ktéra nie jest stanem
utrwalonym. Nie ma podstaw do uznania, ze Sgd Apelacyjny zasgdzajgc na rzecz
pozwanego jedynie czesC¢ kosztow procesu wzigt jg pod uwage w stopniu
niedostatecznym. Nie zachodzity Zzadne wypadki szczegdlnie uzasadnione,
odnoszgce sie do przebiegu sprawy. Przekonanie o zasadno$ci stanowiska
zajmowanego W procesie, ktére moze stanowi¢ o takim ,wypadku” doznaje
znacznego ostabienia w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, niepubl. i z dnia 30 marca
2012 r., Il CZ 13/13, niepubl.). Decyzja o =zainicjowaniu go powinna byc¢
poprzedzona analizg przyczyn oddalenia powddztwa i oceng ryzyka przegrania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym, takze w odniesieniu do ponoszenia kosztow
tego postepowania. Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny ocena przestanek
objetych art. 102 k.p.c. znajduje oparcie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
ma dyskrecjonalny charakter, oparty na swobodnym uznaniu Sgdu, ksztattowanym

wilasnym przekonaniem; nie mozna jej uznac za razgco niesprawiedliwg, a jedynie



w takim przypadku podlegataby kontroli przez Sgd wyzszej instancji, zmierzajgce;j
do jej podwazenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,
IV CZ 136/10, niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8,
po0z.98; z dnia 23 maja 2012 r., Ill CZ 25/12, niepubl.; z dnia 12 pazdziernika
2012 r., IV CZ 69/12, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
na tym etapie postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3,
art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i § 6 pkt w zwigzku z § 13 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie §19 w zwigzku z art. § 6 pkt 2, §13 ust. 2 pkt 2

wymienionego rozporzadzenia.

es



