Sygn. akt vV CZ 119/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku K. P.

przy uczestnictwie R. S., G. S., K. S. i T. D.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania R. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. ustalit
wartosc przedmiotu zaskarzenia na kwote 128.975,47 zt i odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika postepowania R. S. jako niedopuszczalng. W uzasadnieniu Sad
stwierdzit, Zze warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez uczestnika
postepowania R. S. jako kwota 428.190,03 zt zostata wyliczona nieprawidtowo.
Uwzgledniajgc zakres zaskarzenia wczesniejszg apelacjg i stopien jej
uwzglednienia (168.630,00 zt - 39.654,53 zl) przyjgt, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyraza sie kwotg 128.975,47 zi. Alternatywnie okreslit, wyliczajgc
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w oderwaniu od wskazanego s$rodka
odwotawczego, uwzgledniajgc stanowisko uczestnika w toku postepowania oraz
zakres uwzglednionych roszczen, ze moze sie ona wyraza¢ kwotg 146.070,90 zi.
Obie wskazane kwoty sg nizsze od wartosci przedmiotu zaskarzenia, wynoszgcej w
odniesieniu do skargi kasacyjnej w sprawach o dziat spadku 150.000 zt (art. 519* §
4 pkt 4 k.p.c.), stad skarga podlega odrzuceniu.

Skarzagcy w zazaleniu na powyzsze postanowienie - kwestionujgc
prawidtowos¢ odrzucenia skargi w nastepstwie ustalenia nieprawidtowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia - popierat stanowisko, ze wynosi ona 428.190,03 zt
jako suma kwot (1) 234.053 zt stanowigcej wartos¢ nieruchomosci spadkowej,
(2) 99.053 zt réznicy miedzy wskazang jako zawyzong a rzeczywistg wartoscig
nieruchomosci spadkowej, (3) 36.570,78 zt peinej, zwaloryzowanej wg propozyc;ji
skarzgcego, kwoty z tytutu sptaty przez niego dtugu spadkowego, (4) 58.513,25 z
suma spfat zasgdzonych od niego na rzecz uczestnikbw postepowania z tytutu

uzyskania sktadnikbw majgtkowych w naturze.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna przystuguje do Sgdu Najwyzszego od wydanego przez
sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy w sprawach o podziat
majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majagtkowej miedzy matzonkami i dziat
spadku, jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150000 zt
(art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.). Wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest wskazanie

wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



Prawidtowos¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji
I Sgdu Najwyzszego, ktore mogg weryfikowa¢ prawidtowos¢ wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, niepubl., z dnia 21 listopada 1002 r., | CZ 152/01, niepubl.).

Powszechnie akceptowany jest w judykaturze poglad, wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. IlI CZ 153/02
(OSNC 2004, nr 4, poz. 60), w my$| ktérego w sprawie o dziat spadku wartos¢
przedmiotu zaskarzenia z reguly nie moze przekraczaC wartosci udziatu
nalezgcego do uczestnika wnoszgcego kasacje. Tylko wyjgtkowo, gdy uczestnik
podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce
roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdinej lub tytutem zwrotu
pozytkbw albo rozliczenia naktadow, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze
by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Sad Najwyzszy trafnie zwrécit uwage,
ze interesy majgtkowe poszczegdlnych uczestnikdw postepowania ograniczajg sie
do wysokosci udziatbw w poddawanym podziatowi majgtku, stagd wartoscig
przedmiotu zaskarzenia - nawet wowczas, gdy orzeczenie zaskarzono ,w catosci" -
jest z reguty nie wartos¢ catego dzielonego majgtku, ale wartos¢ konkretnego
interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika majatkowego, ktérego Srodek
odwotawczy dotyczy. Zasada ta ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy
postanowienie zostato zaskarzone w catosci i skarzgcy domaga sie uchylenia

go w catosci.

Konsekwentnie odnosnie do postanowienia sgdu drugiej instancji, ktérym
oddalona zostata apelacja uczestnika postepowania, na ogo6t nalezy przyjac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng moze by¢ taka sama,
jak w apelaciji albo nizsza, jesli skarzgcy czesciowo uznat racje sgdu odwotawczego
lub zrezygnowat z czesci swoich pretensji ponadto odniesiona nie do wartosci
catego dzielonego majagtku, a indywidualnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy i z reguly nie moze
przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r. [V CSK 107/09, niepubl., z dnia 15 grudnia
2006 r., 1l CZ 88/06, z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r.,
Il CZ 38/10, z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11). Nie jest mozliwe okreslenie



tej wartosci na kwote wyzszg od wskazanej w apelacji, poniewaz zwykle zakres
zaskarzenia, tj. kwestionowanego wczesniej rozstrzygniecia, nie moze byc¢ szerszy.
Wyjatki od tej reguty dotyczg sytuacji, gdy sgd odwotawczy réwnolegle rozpoznawat
apelacje innego uczestnika postepowania i w jej uwzglednieniu wydat orzeczenie
reformatoryjne, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, dtugow
lub darowizn, nastepstw posiadania bgdz w nastepstwie uptywu czasu znaczgco
zmienita sie warto§¢ masy majgtkowej i podlegata ona przeszacowaniu. W takich
wypadkach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego
udziatu (por. postanowienie z dnia 5 maja 1978 r., lll CZP 26/78, OSNCP 1979,
nrl, poz. 3, z dnia 12 lipca 2007 r., Il CSK 177/07, niepubl., z dnia 3 czerwca
2009 r., IV CSK 107/09, niepubl.). Przez zasade podziatu w powyzszym znaczeniu
nalezy przy tym rozumiec¢ nie odwotanie sie do wartosci catej masy majgtkowej,
gdy stanowiska stron co do jej podziatu sg rozbiezne, z wyjgtkiem przyznania
jej wbrew woli skarzgcemu z obowigzkiem sptaty (wéwczas znaczenie ma
konsekwencja zadysponowania danym skfadnikiem wyrazajgca sie réznicg wartosci
praw majgtkowych ktorych zadat i tych ktére otrzymat w postaci zasgdzonej
od niego sumy sptat/doptat), tylko sytuacje gdy kwestionuje sie fakt i podstawe
uznania danego sktadnika majgtku za wspdlny (wowczas uwzglednia sie jego
warto$¢) badz dopuszczalnos¢ podziatu z uwagi na zakazy badz ograniczenia
istniejgce w tym zakresie, a wynikajgce z ustawy lub umowy. Zblizone stanowisko
w tym przedmiocie przyjgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia
2008 r., V CSK 136/08, niepubl.

W apelacji uczestnik postepowania R. S., wskazujgc jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia kwote 140.000 =z, kwestionowat treS¢ orzeczenia
dzialowego w zakresie obejmujgcym cze$é wartosci nieruchomosci spadkowej
(zawyzenie), sposdb podziatu i wysokoS¢ obcigzenia sptatami z tytutu
przyznania mu czesci majagtku ponad udziat, przeszacowanie sptaconego dtugu
spadkowego, rozliczenie naktadoéw i wydatkow. Wnioskodawczyni i pozostali
uczestnicy postepowania nie zaskarzyli postanowienia Sgdu pierwszej instanc;ji.
W nastepstwie uzupetnienia postepowania dowodowego Sad odwotawczy

uwzglednit apelacje uczestnika postepowania R. S. w czesci, zatem w tym zakresie



nie ma podstaw do kwestionowania przez niego wydanego rozstrzygniecia w braku

interesu prawnego w zaskarzeniu.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sagdu Okregowego, ze wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej sg nieprawidtowe
I prowadzg do jej bezpodstawnego zawyzenia. Podstawowym btedem jest
wskazanie catej warto$ci masy spadkowej (nieruchomosci), dublowanie przyjetej
przez Sad wartosci masy spadkowej poprzez réwnolegte uwzglednienie jej
przy kwestionowanym zawyzeniu wyceny nieruchomosci i sptatach, nieodjecie
warto$ci udziatu skarzgcego przyznanego mu w naturze oraz jego udziatu
w sptaconym dtugu spadkowym. Ogétem po weryfikacji prawidtowosci wyliczenia
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna, tj. interes majgtkowy uczestnika
postepowania w zakresie objetym tym nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
obejmuje, zgodnie z jego twierdzeniami i zarzutami, sume wartosci zawyzenia
sktadnika majgtku przyznanego skarzgcemu w naturze i odpowiadajgcego jego
udziatowi (234.053 - 135.000 = 99.053 x 25 % = 24.763 zt), wartosci doptaty
na rzecz pozostatych uczestnikow postepowania z tytutu przyznania mu
w naturze sktadnika majatku ponad przystugujgcy udziat z uwzglednieniem
wskazanego zawyzenia (15.613,70 x 3 = 46.841,10 zt), wartosci doptaty na rzecz
wnioskodawczyni z tytutu przyznania mu w naturze sktadnika majgtku
ponad przystugujgcy udziat z uwzglednieniem zawyzenia (176,80 zt), wartoSci
réznicy zwaloryzowanej kwoty spftaconego dtugu i poniesionego wydatku,
pomniejszong o udziat skarzgcego w ditugu spadkowym (36.570,78 — 1.254 =
35.316,78 x 75 % = 26.487,60 zl). Lacznie zweryfikowana warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, w nawigzaniu do wyliczeh uczestnika postepowania sprecyzowanych
w kwestionowanym zakresie w zazaleniu, wyraza sie zatem kwotg 98.268,50 zi
I jest nizsza od wartosci jego udziatu w spadku powiekszonego o kwote rozliczenia

ze wskazanych dodatkowych tytutow.

Przyjeta przez Sad Okregowy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, oparta ma
rachunkowej operacji pomniejszenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej
w apelacji o sume kwot uwzglednionych w rozliczeniach na korzys¢ skarzgcego
w nastepstwie jej uwzglednienia w czesci przez sgd odwotawczy, nie jest

pozbawiona podstaw w dotychczasowej praktyce orzeczniczej i nie moze byc¢



uznana za btedng wobec ztozonosci rozliczenia oraz niewskazania sposobu
obliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia przez uczestnika postepowania R. S.
bezposrednio w skardze kasacyjnej. Judykatura i doktryna prawnicza zgodnie
wskazujg, ze sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia ma uniemozliwiac
obchodzenie przepisow procesowych i zapobiec bezpodstawnemu jej zawyzaniu,
instrumentalnie zmierzajgcemu do zapewnienia kontroli kasacyjnej (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
od progu wskazanego w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., zazalenie kwestionujgce
prawidtowos¢ postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu w oparciu o art. 394* § 3 w zwigzku
z art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



