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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu
Rejonowego w W. i Prokuratora

Rejonowego w W.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [..]

z dnia 15 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna; nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej;
przyznaje adw. J. A. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt powiekszong o nalezny
podatek od towaréw iustug, tytutem zwrotu nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
B. G. od wyroku Sadu Okregowego wW. z dnia 10 listopada 2010 r., ktérym
oddalono powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez

Prezesa Sadu i Prokuratora Rejonowego o zaptate kwoty 100.000 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd przebywa w Areszcie Sledczym w J. jako
tymczasowo aresztowany. Toczy sie wobec niego postepowanie karne przed
Sadem Rejonowym w W. w sprawie o sygnaturze Il K .../08, ktére byto
poprzedzone postepowaniem przygotowawczym prowadzonym w sprawie Il Kp
...I06 przez Prokurature Rejonowg. Wedilug Sadu Okregowego, powddztwo
podlegato oddaleniu, gdyz powdd nie okreslit dostatecznie precyzyjnie podstawy
faktycznej powddztwa. Powofat sie jedynie ogodlnie na pewne dziatania i
zaniechania organdw wiadzy publicznej prowadzgcych postepowanie karne, bez
wskazania szczegoélnosci, jakiego postanowienia (z jakiej daty) miato dotyczyc
ztozone przez niego odwotanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie
wskazat tez, jaka korespondencja byta, jego zdaniem, przetrzymywana i
cenzurowana, jakiego zawiadomienia do Sgdu Rejonowego w O. dotyczy jeden z

zarzutdw oraz jakich innych ,matactw” dopuscita sie strona pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego wniesiong przez powoda
apelacje, poczynione ustalenia byly prawidtowe. Sad ten podkreslit, ze strona
powodowa nie sprecyzowata w dostatecznym stopniu swoich twierdzen w pozwie,
ani pismie nadestanym w odpowiedzi na zarzgdzenie wzywajgce do sprecyzowania
zgdan pozwu i doktadnego okreslenia podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia. Zakreslone przez powoda ramy powodztwa pozwolity jedynie
na ustalenie, ze jego roszczenie powinno by¢ rozwazone w Swietle art. 417 k.c., t.j.
jako Zzgdanie naprawienia przez Skarb Panstwa szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, a takze na podstawie art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. bgdz art. 24 § 1

k.c. wzw. z art. 448 k.c.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powdd, opierajgc jg
na naruszeniu art. 5, 232, 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 471 k.c. W konkluzji tej skargi
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Whniesiona skarga kasacyjna zostata w przewazajgcej mierze oparta na
zarzutach naruszenia przepisow postepowania, przy czym najdalej idgcy zarzut
dotyczyt niewaznosci postepowania spowodowanej niesprowadzeniem powoda,
pozbawionego wéwczas wolnosci, na rozprawy zaréwno przed Sgdem pierwszej,
jak i drugiej instancji. Zdaniem powoda, Sady obu instancji powinny zarzadzi¢
sprowadzenie go na rozprawe, gdyz jako osoba pozbawiona wolnosci nie mogt
osobiscie by¢ obecny na posiedzeniach sgdowych. Uniemozliwito to, jego zdaniem,
sprecyzowanie tresSci powddztwa i zgtoszenie wnioskéw dowodowych.
Wedtug skarzgcego, wysytane za posrednictwem dyrektora Zaktadu Karnego
zawiadomienia go o terminach posiedzen byty poza tym nieskuteczne, gdyz powdd

nie miat mozliwosci stawiennictwa na wyznaczonych rozprawach.

Pogladu skarzgcego nie mozna podzieli¢. Udziat strony w rozprawie ma
codo zasady charakter fakultatywny, chyba Zze przewodniczacy zarzadzi
obowigzkowe stawiennictwo (art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jak trafnie przyjmuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w przypadku osob obywajgcych kare
pozbawienia wolnosci ich niemoznos¢ uczestniczenia w rozprawie jest przeszkodag
wywotang przez nie same, ktorej wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udziatu
sgdu, jednak nie zobowigzuje to sgdu do zarzgdzania doprowadzania ich na kazdg
rozprawe. Taki obowigzek oznaczatby takze konieczno$¢ ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas
gdy druga strona, niepozbawiona wolnosci, zobowigzana jest sama ponosi¢
koszty kazdorazowego stawiennictwa na rozprawie, chyba Zze zarzgdzono jej
stawiennictwo jako obowigzkowe. Prowadzitoby to do nierownego traktowania stron
procesu cywilnego z uprzywilejowaniem strony pozbawionej wolnosci, do czego
nie ma podstaw (por. wyrok z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, OSNC 2012,



nr 12, poz. 146). Nie mozna ponadto nie zauwazy¢, ze sad znat stanowisko

powoda z jego pism procesowych.

Rozprawa apelacyjna co do zasady odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo stron. Mozliwos¢ odroczenia rozprawy apelacyjnej ze wzgledu na
niestawiennictwo strony istnieje jedynie w wypadku, gdy sgd zobowigzat strone do
osobistego stawiennictwa lub gdy rozprawa jest zwigzana z czynnosciami, ktorych
moze dokona¢ sama tylko strona osobiscie na rozprawie (por. wyrok SN z dnia
23 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 295). Nie mozna zgodzi¢
sie z zarzutem, ze Sad byt w niniejszej sprawie zobligowany do zarzgdzenia
osobistego stawiennictwa powoda. W toku postepowania apelacyjnego
nie dokonywano czynnosci, ktére wymagatyby osobistego udzialu powoda.
Sad pierwszej instancji wezwat go do sprecyzowania podstawy faktycznej pozwu
(k. 25 akt), na co powdd nadestat pismo procesowe prezentujgce jego stanowisko
w sprawie. Nie zmienia to faktu, ze ostatecznie powddztwo zostato oddalone jako
nieudowodnione, gdyz Sad nie ma obowigzku zarzgdza¢ sprowadzenia strony

zawsze, gdy jej pisemne stanowisko budzi watpliwosci co do swojej zasadnosci.

W sprawie nie mozna takze dopatrze¢ sie naruszenia art. 5 i 232 zd. 2 k.p.c.
Informowanie strony o czynnosciach procesowych ma charakter fakultatywny
I moze znalez¢ zastosowanie jedynie w razie niestawiennictwa strony na rozprawe.
Na sgdzie nie spoczywa takze obowigzek zastepowania strony i dziatania z urzedu
w stosunku do strony, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej. W niniejszej
sprawie powodztwo, a nastepnie apelacja powoda zostaty oddalone ze wzgledu
na nieudowodnienie przez powoda dochodzonych przez niego roszczen.
Chodzito tu jednak gtéwnie o niesprecyzowanie powodztwa w dostateczny sposob,
ktéry umozliwitby dokonanie subsumcji prawnej i ustalenie, ze Skarb Panstwa
ponosi  odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg. Twierdzenia powoda byly
niezwykle ogolnikowe i gotostowne. Trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze powdd
nie sprecyzowat, mimo wezwania Sadu, jakie pisma byly jego zdaniem bezprawnie
przetrzymywane lub cenzurowane, ani jakie byty skutki braku zabezpieczenia jego
samochodu. Jedynym przejawem aktywnos$ci dowodowej powoda byto zgtoszenie
wniosku o dofgczenie akt sprawy karnej. Trafnie jednak Sad pierwszej instancji

oddalit ten wniosek, gdyz niedostatecznie precyzowat on, jakie dokumenty z akt tej



sprawy miatyby stuzy¢ za dowdd i na jakg okolicznos$¢. Nie jest dopuszczalne, aby
to Sad rozpoznajgcy sprawy poszukiwat w aktach sprawy karnej dowodéw

mogacych uzasadnia¢ dochodzone przez powoda roszczenie.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okolicznosci skarga kasacyjna nie
zastugiwata na uwzglednienie, gdyz powodztwo skarzgcego powinno byto ulec
oddaleniu ze wzgledu na niezasadnosc. Skarzacy zarzuca bowiem naruszenie art.
417 § 1 k.c. i twierdzi, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za wadliwosci
prowadzonego postepowania karnego. Nie mozna jednak pogladu tego podzielic,
gdyz sgd w postepowaniu cywilnym nie jest co do zasady powotany do oceny, czy
funkcjonariusz aresztu Sledczego dziatat zgodnie z prawem. W orzecznictwie
przyjmuje sie trafnie, ze do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad
penitencjarny w razie odwotania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia
dziatania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sgd cywilny w sprawie
0 naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczatoby nie tylko dopuszczenie
dwutorowosci postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci, lecz takze prowadzitoby w konsekwencji do
faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddziatywania sedziego oraz sgdu penitencjarnego na skazanego
w zaktadzie karnym (wyrok z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, OSNC 2012,
nr 9, poz. 107). Mimo ze w okolicznosciach sprawy nie chodzito o osobe
pozbawiong wolnosci, lecz tymczasowo aresztowang, to zasady te nalezy stosowac
odpowiednio ze wzgledu na nadzér sedziego penitencjarnego nad legalnoscig

I prawidtowoscig wykonywania tymczasowego aresztowania (por. art. 32 k.k.w.)
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.

postanowit nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Petnomocnikowi powoda z urzedu Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).
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