Sygn. akt V CZ 135/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko E. S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny, odrzucit skarge kasacyjng
powoda od postanowienia tego Sgdu z dnia 19 stycznia 2012 r. o umorzeniu
postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r.
zwolnit powoda od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej ponad 1000 zt. Pozostata
czes$c¢ tej optaty uiszczona zostata po uptywie tygodniowego terminu od doreczenia
petnomocnikowi powoda postanowienia z dnia 30 maja 2012 r. Wobec tego
postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. skarga kasacyjna zostata odrzucona,
poniewaz obowigzek wniesienia opfaty powinien by¢ wypetniony bez wzywania
strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, stosownie do art. 112
ust. 3 u.k.s.c.

W zazaleniu powdd zarzucit zaskarzonemu postanowieniu btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przez uznanie, ze przepis mogt
byC sie przyjety w sprawie, art. 112 ust. 2 u.k.s.c. przez uznanie, ze powod zostat
w catosci zwolniony od optaty od skargi kasacyjnej i istniat obowigzek
peinomocnika powoda wniesienia pozostatej czesci optaty bez wzywania
o dopetnienie tej czynnosci. Naruszenie art. 130 § 2 w zwigzku z art. 112 ust. 2
u.k.s.c. polegato na uznaniu, Zze nie majg one zastosowania w sprawie. Ponadto
sprzecznie z ustaleniami Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powdd wywiddt skarge
kasacyjng od wyroku, chociaz w dniu 19 stycznia 2012 r. nie zostat wydany wyrok.
Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy celem
nadania jej wtasciwego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest pozbawione uzasadnionych podstaw. Wniosek powoda o zwolnienie
od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej zostat czesciowo oddalony. Pozostata
czeS¢ wymaganej optaty wniesiona zostata po uptywie tygodnia od doreczenia
petnomocnikowi powoda postanowienia o0 czesciowym zwolnieniu od opfaty,
a zatem nie wywotata skutku optacenia wniesionego $rodka odwotawczego. Z art.
112 ust. 3 u.k.s.c. wynika, Zze nie stosuje sie przewidzianego w art.112 ust. 2
u.k.s.c. trybu wzywania do uiszczenia optaty od pisma podlegajgcego takze optacie
w wysokosci stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, jezeli zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego

lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od



kosztow sadowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
oddalony, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zajmowane jest jednolite
stanowisko, przyjmujgce ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ma zastosowanie zarbwno w razie
oddalenia wniosku strony o zwolnienie jej od kosztow sgdowych w catosci, jak
I wrazie czesciowej odmowy zwolnienia od tych kosztow (por. uchwate z dnia
16 listopada 2012 r., lll CZP 56/12, Biul. SN 2012/11/7-8; postanowienia: z dnia
13 stycznia 2011 r., Il CZ 70/10, niepubl; z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10,
niepubl.; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11, niepubl.; z dnia 6 lipca 2011 r., | CZ
72/11, niepubl.; z dnia 29 wrzesnia 2011 r., | CZ 86/11, niepubl.; z dnia 3 lutego 2012
r., 1 CZ 172/11, niepubl.; z dnia 2 marca 2012 r., Il CZ 173/11, niepubl.; z dnia 6 lipca
2012 r., V CZ 24/12, niepubl.). Zastosowana w tych orzeczeniach argumentacja
wskazuje, ze przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. postuguje sie pojeciem oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Nie réznicuje, czy chodzi o catkowite,
czy tez czesciowe zwolnienie. Reguty wykfadni jezykowej prowadzg do wniosku, ze
nie mozna wylgczy¢ mozliwosci objecia zakresem tego przepisu roéwniez
postanowienia czes$ciowo oddalajgcego wniosek strony o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Celem wprowadzenia tej regulacji byto przyspieszenie i usprawnienie
postepowania przez natozenie na profesjonalnych petnomocnikéw stron obowigzku
obliczenia optaty i jej uregulowania bez wzywania przez sad. Wprowadzenie
ograniczenia jedynie do postanowien oddalajgcych wnioski w catosci, wypaczatoby
sens tego zatozenia. Formy czeSciowego zwolnienia od kosztow sgdowych
przewidziane w art. 100 ust. 2 u.k.s.c. przekonujg, ze nie zachodzi trudnosc
w okresleniu rozmiaru zaréwno naleznej optaty, catej, jak i czesciowej. Usytuowanie
art. 112 u.k.s.c. wsrdod przepisow objetych tytutem [V ustawy, normujgcych
catosciowo problematyke zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz umiejscowienie go
po przepisach regulujgcych zwalnianie od kosztow sgdowych, ustawowo i na
wniosek strony, postepowanie majgce na celu rozpoznanie wniosku, w tym tres¢
wydawanych orzeczen, cofniecie zwolnienia od kosztéw oraz postepowanie w razie
odmowy zwolnienia, a przed przepisami dotyczacymi problematyki nieuiszczonych
kosztbw sadowych w orzeczeniu konczgcym sprawe wskazuje na to, ze

przewidziane art. 112 u.k.s.c. konsekwencje odmowy zwolnienia od kosztéw



sgdowych odnoszg sie do kazdego jej zakresu, tak catkowitego, jak i czesciowego.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie podziela
przedstawiong wyktadnie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Dgzenie przez powoda do
wytgczenia z zakresu znaczeniowego tego przepisu postanowien czesciowo
odmawiajgcych zwolnienia od kosztéw sagdowych prowadzi do ograniczenia zakresu
stosowania go, chociaz nie zostatlo ono wyrazone w jego tresci, jak rowniez nie
wynika to z jego wyktadni celowosciowej i systemowej. Omytka pisarska zawarta w
zaskarzonym postanowieniu, dotyczgca okreslenia formy orzeczenia od ktérego
wniesiona zostata skarga kasacyjna, nie ma znaczenia dla oceny kwestii wypetnienia
przez powoda obowigzku wniesienia optaty, skoro oczywiste byto, ze chodzi o
postanowienie wydane w dniu 19 stycznia 2012 r.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.
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