Sygn. akt V CZ 81/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Nordea Bank Polska Spotki Akcyjnej

przeciwko Wojewddztwu [...]

z udziatem interwenienta ubocznego Drogowej Trasy Srednicowej Spétki Akcyjnej
w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie o kosztach zawarte

w punkcie 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. oddalit apelacje powoda,
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, oddalit wniosek interwenienta ubocznego, wystepujgcego po stronie
pozwanego, 0 zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku interwenienta
ubocznego o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania Sgd ograniczyt sie do
wskazania ,z uwagi na tres¢ art. 107 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia
wniosku o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, zawarte w wyroku z dnia 8
grudnia 2011 r., wniést interwenient uboczny. Wnoszgc o zmiane postanowienia
poprzez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 5.400 zt zarzucit naruszenie art. 98 § 3 w
zw. z art. 107 k.p.c. oraz art. 109 § 2 w zw. z art. 107 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2
K.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie jest zasadne.

Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
postanowienie o kosztach procesu, do ktérego - zgodnie z art. 361 k.p.c. - stosuje
sie odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c.,, powinno zawiera¢ nie tylko przytoczenie
stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia przepisow prawa, ale takze
wyjasnienie, dlaczego w indywidualnej sprawie majg zastosowanie powotane
przepisy prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r.,
V CZ 7/10, OSNC-ZD 2010, Nr 4, poz. 104, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 70/12, niepubl.). W wypadku odstepstw od
zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu obowigzkiem Sgdu jest ponadto
przytoczenie motywow i ocen, ktére legty u podstaw takiego orzeczenia. Nie jest
obowigzkiem Sadu drugiej instancji poszukiwanie przyczyn, jakimi kierowat sie sad
orzekajgc o kosztach procesu.

Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest
tak skrotowe, ze nie poddaje sie skutecznej kontroli odwotawczej, co czyni

niezbednym jego uchylenie. Po pierwsze Sgd zaniechat oceny charakteru



interwencji ubocznej. Przepis art. 107 k.p.c. dotyczy wytgcznie interwenienta
ubocznego niesamoistnego (wystepujgcego w postepowaniu w charakterze
pomocnika strony, do ktérej przystgpit). Do interwenienta samoistnego stosuje sie
przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym, a tym samym rozstrzygniecie o zwrocie
kosztow procesu, tak jak i rozstrzygniecie sporu, dotyczy takze interwenienta (art.
811 73 § 2 k.p.c.). Po drugie art. 107 k.p.c. sktada sie z trzech zdan, z ktérych
kazde stanowi samodzielng podstawe orzekania o kosztach naleznych od lub na
rzecz interwenienta ubocznego. Tak ogodlnikowe wskazanie podstawy uniemozliwia
przyjecie, ktdre z nich i z jakich przyczyn uczynit Sgd podstawg orzeczenia. Po
trzecie zgodnie z trescig zd. 3 wymienionego przepisu Sad moze zasadzi¢ na rzecz
interwenienta koszty interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosztow
przy spetnieniu przestanek z art. 98 § 1 i art. 109 k.p.c., ale nie musi. Odmowa
przyznania zwrotu poniesionych kosztéw postepowania wymaga zatem
szczegotowego uzasadnienia.

Niewskazanie podstawy prawnej, jak rowniez motywow, ktorymi kierowat sie
sad orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, oznacza, ze uzasadnienie
nie odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Juz tylko z tej przyczyny zaskarzone
orzeczenie nie moze sie ostaé i podlega uchyleniu na podstawie art. 394" § 3 w zw.
z art. 398'° § 1 k.p.c.

db



