Sygn. akt V CZ 109/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi E. C.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2007 r., w sprawie z powoddztwa E. C.
przeciwko O. Centrum Rehabilitacji w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia skarzgcego E. C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. odrzucit, w braku
ustawowej podstawy wznowienia skarge powoda E. C. o wznowienie postepowania
w sprawie przeciwko O. Centrum Rehabilitacji w K. zakonczonej prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r.

Sad wskazat, ze przedmiotowa skarga jest kolejng, trzecig skargg
0 wznowienie postepowania. Dwie poprzednie takze zostaty odrzucone wobec
niestwierdzenia ustawowej podstawy wznowienia, przy czym skarzgcy
kwestionowat w nich opinie biegtych z powotaniem na wyniki konsultacji lekarskich
sprzed wniesienia skarg, ktore miaty potwierdzi¢ istnienie ropnia w czasie objetym
zakresem opiniowania w sprawie o zaptate bgdz w chwili konsultacji. W trzeciej
skardze powod wskazywat jako podstawe wznowienia wykrycie nowej istotnej
okolicznosci faktycznej polegajacej na uzyskaniu w trakcie konsultacji lekarskiej
w Slgskim Centrum Medycznym w W. w dniu 29 lutego 2012 r. informagii, ze
znajdujgcy sie w jego dokumentacji medycznej opis badania NMR kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego z lutego 2004 r. potwierdzat objawy toczgcego sie procesu
zapalnego spowodowanego niebezpiecznym ropniem, co potwierdzato wystepujgce
juz wowczas skutki pozostawienia w jego ciele fragmentu igty chirurgicznej.
Zdaniem Sadu, skoro powdd dysponowat wynikami wskazanego badania w trakcie
rozpoznawania sporu, to nie wykryto nowej okolicznosci po jej zakonczeniu. Nie
jest dopuszczalne wznowienie postepowania z tej przyczyny, ze lekarz konsultujgcy
powoda inaczej ocenit wynik badania jak biegli, wydajacy opinie w trakcie

postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod. Dochodzgc uchylenia
orzeczenia skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. poprzez niewfasciwg
wyktadnie 1 zastosowanie w zakresie przyjecia braku ustawowej podstawy
wznowienia oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 5 k.p.c. poprzez niezastosowanie
I przediozenie zasady niewzruszalnosci prawomocnego wyroku nad zasade
sprawiedliwego rozpoznawania sprawy oraz nieuwzglednianie zasad wspotzycia

spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem skarga
0 wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
i nie moze by¢ traktowana jak srodek odwotawczy. Oznacza to, ze postepowanie
wszczynane skargg o wznowienie postepowania nie jest objete wszystkimi
gwarancjami prawa do sgdu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci
postepowania i dopuszczalne sg w nim ograniczenia (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010/1/1,
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2006 r., Ts 168/05,
OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 17; z dnia 28 lutego 2006 r., Ts 218/05, OTK ZU
nr 3/B/2006, poz. 125; z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. Ts 55/05, OTK ZU
nr 1/B/2006, poz. 31). W postanowieniu z dnia 21 lipca 2009 r., Ts 220/07 Trybunat
Konstytucyjny, odnoszgc sie (w éwczesnym stanie prawnym) do dalej idgcej kwestii
niedopuszczalnos$ci  zaskarzania orzeczeh wydanych po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym w toku rozpoznania skargi O wznowienie
postepowania, wrecz stwierdzit, ze nie prowadzi ona automatycznie do naruszenia
prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci. Klauzule generalne, do ktorych zaliczy¢ nalezy zasady wspotzycia
spofecznego, nie mogg zastgpi¢ norm procesowych, ktorych istotg jest charakter
formalny. Z tych wzgledéow najdalej idgce zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1

Konstytucji i art. 5 k.p.c. sg chybione.

Wskazany wyzej procesowy charakter skargi o wznowienie postepowania
przemawia za przyjeciem, ze podlega ona szczegolnym rygorom odnos$nie formy
i tresci, zas przepisy regulujgce te instytucje nie mogg podlegaé wyktadni
rozszerzajgcej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r.,
I CKN 184/98). Ustawowe przestanki dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 401, 401' oraz 403 k.p.c.
Skarzacy powotat sie na przestanke pézniejszego wykrycia srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Zgodnie z utrwalong
wyktadnig przepisu art. 403 § 2 k.p.c. zwrot ,pdzniejsze wykrycie srodkow

dowodowych” oznacza powziecie wiadomosci w sposob umozliwiajgcy powotanie



sie na nie po raz pierwszy, zatem dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy strona nie
miata obiektywne] mozliwosci powotania sie na dowdd w toku wczesniejszego
postepowania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r.,
| CZ 6/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 137/11, niepubl., z dnia 9 wrzes$nia
2011 r., | CZ 49/11, niepubl., z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CZ 180/10, niepubl.,
z dnia 16 czerwca 2010 r., | CZ 27/10, niepubl., z dnia 24 czerwca 2009 r., | CZ
32/09, niepubl., z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07, niepubl.).
Judykatura jednoznacznie podziela réwniez poglad, ze ,wykrycie” odnosi sie do
okolicznosci i dowodow w poprzednim postepowaniu w ogoéle nie ujawnionych
I wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronom, a nie dotyczy okolicznosci
i dowodéw jawnych z materialu poprzedniego postepowania, tylko nie
dostrzezonych przez strone. Tymczasem, jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny,
odwotujgc sie do akt sprawy, powod dysponowat opisem badania NMR kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego z Ilutego 2004 r. w postepowaniu rozpoznawczym,
przedstawit go biegtemu, ktéry odniost sie do niego w tresci opinii. Trafnie wskazat
sad, ze wznowienie postepowania nie stuzy do weryfikacji opinii biegtych ani
weryfikacji decyzji sgdow orzekajgcych, ktore nie przeprowadzity dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego ani nie dopuscity dowodu z opinii innego biegtego.
W tym stanie rzeczy brak waloru nowosci okolicznosci i srodkéw dowodowych

wskazanych jako podstawa wznowienia.

Zgodnie z art. 410 k.p.c.,, sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trwale ugruntowany jest poglad, ze przestanka
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob
nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze
okolicznosci wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ
103/06, z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09). Zasadnie zatem

Sad Apelacyjny przyjat, ze ztozona w sprawie skarga o wznowienie postepowania



zakonczonego prawomocnym orzeczeniem nie byta oparta na ustawowo wskazanej

podstawie i jg odrzucit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984, 3982 391 § 1

k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzeki jak w postanowieniu.
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