Sygn. akt IV KK 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (uzasadnienie)

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. M. R.

podejrzanego w kwestii ekstradyciji

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 sierpnia 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w N. z dnia 26

czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Okregowego w N. i sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r., na

podstawie art. 603 § 1 k.p.k. w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. i art. 4 ust. 1 umowy z
dnia 10 lipca 1996 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (Dz. U. z 1999 r., Nr 93, poz. 1066 ze
zm. — dalej jako wumowa Ilub umowa ekstradycyjna) stwierdzit
niedopuszczalnos¢ wydania wtadzom Stanéw Zjednoczonych Ameryki A. R.,
poszukiwanego na podstawie nakazu aresztowania wydanego w dniu 3
listopada 2004 r. przez Sad Okregowy Hrabstwa Cook Stanu lllinois, w celu



przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie Nr 04-1-
148484-01. Jednoczesnie uchylone zostato tymczasowe aresztowanie
stosowane wobec A. R.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w N. wskazat, ze brak
jest bezwzglednych przeszkdéd ekstradycyjnych wymienionych w umowie z
dnia 10 lipca 1996 r., w Konstytucji oraz przepisach Kodeksu postepowania
karnego, co oznacza, iz wydanie A. R. jest ,mozliwe” w rozumieniu art. 4 ust.
1 umowy. Jednakze podkreslit, ze wydanie A. R. nie jest ,wtasciwe” w
rozumieniu tej umowy (str.15).

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w N., zaskarzajgc postanowienie zarowno w czesci dotyczgce;
stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania, jak tez w kwestii uchylenia
tymczasowego aresztowania.

W zakresie niedopuszczalnosci wydania A. R. w czesci wstepnej
zazalenia (w tzw. petitum) zarzucit postanowieniu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcych wptyw na jego
tresC polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze wydanie A. R. wiadzom
amerykanskim celem przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego na terenie USA nie bytoby ,wtasciwe”, podczas gdy prawidtowa
analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
wydanie wymienionego jest nie tylko ,mozliwe” ale i ,wtasciwe”.

Niezaleznie od tak sformutowanego zarzutu, w uzasadnieniu tego
zazalenia prokurator szeroko wykazat, z powotaniem sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. (SK 6/10, OTK-A 2011/7/73), iz
na gruncie art. 4 ust. 1 umowy o ekstradycji z dnia 10 lipca 1996 r. wtadza
sgdowa ma wylgcznie kompetencje do stwierdzenia zaistnienia znamienia
.,mozliwosci”  wydania  obywatela polskiego, natomiast  Minister
Sprawiedliwosci ma wytgczne kompetencje do witadczej oceny zaistnienia
znamienia ,wtasciwosci” wydania. Dalej tenze prokurator podkreslit, ze sgd w
postepowaniu ekstradycyjnym w ramach ,mozliwosci” wydania ma jedynie
uprawnienie do badania obligatoryjnych przestanek odmowy ekstradycji, a nie

orzekaniu o niedopuszczalnosci wydania w oparciu o fakultatywne przestanki



odmowy wydania. W konkluzji skarzgcy wyrazit poglad, ze sad w swoim
rozstrzygnieciu wykroczyt poza prawng ocene dopuszczalnosci wydania i
przejat role Ministra Sprawiedliwosci, albowiem tylko on orzeka co do tego,
czy wydanie jest ,wlasciwe” (str. 7-10).

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia
7 sierpnia 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze pomimo braku
w petitum zazalenia zarzutu obrazy prawa materialnego, to w istocie w
uzasadnieniu zazalenia wskazano na brak kompetencji sgdu do dokonywania
ocen w kontekscie czy wydania obywatela polskiego wtadzom amerykanskim
jest ,wiasciwe” i ,mozliwe”. Zaaprobowat takze stanowisko sgdu | instancji co
do tego, ze przestanka niedopuszczalnosci ekstradycji ujeta w art. 604 § 1 pkt
1 k.p.k. zostata zastgpiona dyspozycjg art. 4 ust. 1 umowy i stanowi umowng
przestanke niedopuszczalnosci. Nastepnie jednak podnidst, ze w art. 4 ust. 1
umowy okreslone zostaty fakultatywne przestanki, by dalej wyrazi¢ poglad,
ze decyzja o wydaniu obywatela polskiego jest rzeczywiscie fakultatywna, ale
ocena spetnienia obu tych  przestanek nalezy takze do sadu, choc
jednoczesnie podkreslit, iz przepis art. 4 ust. 1 umowy jest adresowany do
Ministra Sprawiedliwosci (art. 25 umowy). Konieczno$¢ badania tych
przestanek przez sad wywiddt z tresci art. 55 ust. 5 Konstytucji RP, a wiec, iz
, W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sgd”, a w dalszym ciggu
podkreslit, ze rola sgdu nie moze by¢ mniejsza od tej jaka sgd posiada ,w
zakresie ENA”. W konkluzji wyrazit poglad, ze na gruncie wykfadni przepiséw
k.p.k. oraz umowy o ekstradycji, sgd ma obowigzek badania wszystkich
przestanek (obligatoryjnych oraz fakultatywnych) mogacych przesadza¢ o
dopuszczalnoéci wydania. Z tego powodu, skoro stwierdzenie czy wydanie
bedzie ,mozliwe i wiasciwe” ma zwigzek z dopuszczalnoscig ekstradyciji, to
stwierdzit, iz sad ma te przestanki zbadac¢; w tym zakresie odwotat sie takze
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r. ( IV KK 367/08,
OSNKW 2009, z. 6, poz. 46). W koncowej czesci swojego wywodu sad ad
guem wyrazit poglad, ze wydanie A. R. wladzom USA bytoby ,prawnie

mozliwe” w rozumieniu art. 4 ust. 1 umowy, ale nie bytoby ,wtasciwe”.



Postanowienie to zostato zaskarzone kasacjg przez Prokuratora

Generalnego. Zaskarzajgc postanowienie na niekorzysé¢, zarzucit mu:
.- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na
nienalezytej kontroli odwotawczej skutkujgcej utrzymaniem w mocy orzeczenia
Sadu Okregowego w N. wydanego z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego
tresC naruszeniem art. 4 ust. 1 w zw. z art. 25 umowy miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzgdzonej w
Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. poprzez bezzasadne uznanie, ze do sgdu
rozpoznajgcego wniosek prokuratora o wydanie pozytywnej opinii o prawnej
dopuszczalnosci wydania organom USA obywatela polskiego nalezy takze
badanie tego rodzaju okolicznosci, ktére stanowig podstawe oceny, czy
wydanie jest ,wtasciwe i mozliwe", podczas gdy ze wskazanych przepiséw
jednoznacznie wynika, iz” wytgczng kompetencje do dokonywania tego ro-
dzaju ocen posiada organ wykonujgcy w panstwie wezwanym, ktérym dla
Rzeczypospolitej Polskiej jest Minister Sprawiedliwosci.”

W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia sgadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w N.
Stanowisko to podtrzymat prokurator Prokuratury Generalnej wystepujgcy na
rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Na wstepie nalezy jednak wskazac¢, ze w istocie
stanowisko skarzgcego w zakresie rozumienia art. 4 ust. 1 umowy nie moze
byé wyprowadzane tylko z tresci zarzutu kasacji. Z uzasadnienia tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wynika bowiem jasno, ze Prokurator
Generalny opowiada sie za takim rozumieniem art. 4 ust. 1 umowy, w ktorym
zachowany zostanie podziat kompetencji pomiedzy sgdem a Ministrem
Sprawiedliwosci, ktéry bedzie zresztg podziatem zgodnym z polskim modelem
ekstradycji. W ocenie skarzgcego, skoro przestanki wydania, tj. mozliwos¢
oraz wiasciwos$¢, okreslone sg w tym przepisie umowy, to stosowane sg przez

oba te organy w trakcie procedury ekstradycyjnej w zakresie ich uprawnien. W



ramach tego podziatu sad jest kompetentny do rozstrzygania w przedmiocie
»,mozliwosci” wydania osoby sciganej, zas Minister Sprawiedliwosci rozstrzyga
w przedmiocie tego, czy wydanie jest ,witasciwe”’. Nawigzujgc do tak
okreslonych kompetencji Prokurator Generalny twierdzi w kasacji, ze
przestanka ,mozliwosci” wydania musi by¢ rozumiana jako odnoszaca sie do
prawnej mozliwosci wydania, a zatem dotyczy bezwzglednych przeszkod
ekstradycyjnych, za$ przestanka ,wtasciwosci” oceniana by¢ moze nie tylko
przez pryzmat wzglednych przeszkod ekstradycyjnych, ale takze przeszkod o
innym charakterze, w tym politycznych czy humanitarnych (str.17 kasacji).
Konczgc swojg argumentacje skarzgcy podkreslit, ze sady orzekajgc zarbwno
o ,mozliwosci” wydania, jak i o tym, czy wydanie jest ,wlasciwe” przejety
kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci, a skoro stwierdzity, iz wydanie jest
prawnie mozliwe, zas§ odmowa wydania nastgpita wytgcznie w oparciu o
ocene, iz wydanie nie byloby ,wilasciwe” , a wiec przestanke, ktérg moze
stosowac¢ tylko Minister Sprawiedliwosci, to doszto do razgcego naruszenia
art. 4 ust. 1 umowy w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., ktérego wptyw na wydanie
zaskarzonego postanowienia byt oczywisty.

Odnoszgc sie do tak okreslonego zarzutu kasacji (art. 536 k.p.k.)
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia
wskazanych przepisow prawa przez sad Il instancji, a ich naruszenie nie tylko
mogto, ale miato, i to w sposob oczywisty, wptyw na tres¢ wydanego
postanowienia. Do naruszenia przepisu art. 4 ust. 1 umowy doszto juz w
postepowaniu przed sgdem | instancji, a uchybienie to zostato zaaprobowane
przez sad Il instancji, ktéry dokonat nienalezytej kontroli odwotawczej pomimo
bardzo szeroko uargumentowanego zarzutu obrazy tego witasnie przepisu
umowy (art. 433 § 2 k.p.k.). Co istotne, ten wtadnie zarzut zazalenia oparty byt
W przewazajgcej mierze na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK
6/10 i przywotanych argumentach  wprost z jego uzasadnienia, gdy
tymczasem z tresci uzasadnienia postanowienia sgdu odwotawczego wynika,
ze kwestie te nie zostaty wnikliwie rozwazane, czego skutkiem byto wadliwe
rozumienie zarowno przepisu art. 4 ust. 1 umowy, jak i chybione odwotanie sie

do tresci art. 55 ust. 5 Konstytucji. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze Trybunat



Konstytucyjny w sprawie SK 6/10 badat zgodnos¢ art. 4 ust. 1 umowy z
przepisami art. 55 ust. 112 w zw. z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji. Wyrokiem
z dnia 21 wrzesnia 2011 r. stwierdzit, Ze przepis tej umowy nie jest niezgodny
z art. 78 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 55 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2
Konstytucji (OTK-A 2011/7/73). Orzekajagc w tej sprawie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze umowa ta na gruncie Konstytucji z 1997 r. ma
status umowy ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, za$
Konstytucja nie derogowata przepisu art. 4 ust. 1 umowy, pomimo, iz w jej
owczesnym brzmieniu zakazane byto wydawanie obywateli polskich (por. pkt.
2.3.5 i p.2.4.1 uzasadnienia wyroku). Przepis art. 4 ust. 1 umowy bedacy
przedmiotem oceny zgodno$ci z Konstytucjg brzmi: ,Zadne z Umawiajgcych
sie Panstw nie jest zobowigzane do wydawania wlasnych obywateli, jednakze
organ wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokona¢ wydania
takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wiasciwe i mozliwe.”

Przed zaprezentowaniem dalszych wywoddéw trzeba zwrécié uwage, ze
umowa o ekstradycji sporzgdzona w dniu 10 lipca 1996 r. nie regulowata w
ogoble kwestii zwigzanych z samg procedurg rozpoznania wniosku o
ekstradycje, co skutkowato tym, ze zastosowanie miat w tym zakresie art. 603
k.p.k. w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. Skoro zatem ten przepis stat sie podstawg
procedowania przez sad | instancji, to tenze sgd powinien mie¢ na uwadze, iz
postanowienie 0 niedopuszczalnosci wydania mogto zapas¢ tylko wowczas,
gdy w stosunku do osoby $ciganej zaistnialy bezwzgledne przeszkody
ekstradycyjne. Poglad, ze sad w procesie ekstradycyjnym orzeka o prawnej
niedopuszczalnosci wydania tylko w oparciu o bezwzgledne przeszkody
ekstradycyjne wynika wprost z tresci art. 603 § 3 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1
k.p.k. i jest juz ugruntowany w doktrynie oraz orzecznictwie (por. W.
Grzeszczyk, KPK. Komentarz, Warszawa 2012, s. 742-745; P. Hofmanhski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2012, s. 713; J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. II, Warszawa
2010, s. 751; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.
Stefanski, S. Zabtocki, KPK. T. 2, Komentarz [red. Z. Gostynski], wyd. 2, s.
884-885; T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, Warszawa 2008, s.1265;



postanowienia Sgadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il
AKz 99/06, Lex 183567; z dnia 12 listopada 2007 r., Il AKz 339/07, Lex
357215). Podkresla sie takze, ze wobec odmiennej regulacji przepisow w
Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. wyrazone na tle poprzedniej
regulacji procesowej stanowisko Sadu Najwyzszego, ujete w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/97, OSNKW 1997, z. 9-10,
poz. 85, co do tego, ze sad ma mozliwos¢ orzec o prawnej
niedopuszczalnosci wydania takze na podstawie wzglednych przestanek
ekstradycyjnych, nie jest juz aktualne (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, op. cit. s. 713). Tak okreslony model postepowania ekstradycyjnego
zostat opisany réwniez przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 wrzesnia 2011 r. (pkt. 2.7.8 1 2.7.10). Skoro zatem obecnie toczy sie
postepowanie sgdowe, to rzeczg wiasciwych sgdéw winno by¢ ustalenie jaki
jest katalog bezwzglednych przeszkdd ekstradycyjnych w odniesieniu do
wniosku upowaznionych wiadz USA, zwazywszy na zasade subsydiarnosci
okreslong w art. 615 § 2 k.p.k. i jej odmienne postrzeganie w doktrynie. Z
jednej bowiem strony wypowiadane sg poglady, ze skoro panstwa w umowie
miedzynarodowej okreslity katalog sytuacji w ktérych wydanie jest
niedopuszczalne Ilub w ktérych mozna odméwi¢ wydania, to tym samym
uznaty, iz inne okolicznosci niewymienione w tej umowie nie mogg stanowic
podstawy odmowy wydania (por. S. Steinborn w: J. Grajewski, L. K.
Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s.752; M.
Ptachta: glosa do postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 319/03,
OSP 2004, z.11, s.144). To zas oznaczatoby, iz tylko przestanki ekstradycyjne
okreslone w umowie miedzynarodowej zakreSlajg granice badania
dopuszczalnosci wydania tak w zakresie postepowania sgdowego (sad
badatby tylko bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne), jak i przy
podejmowaniu decyzji przez Ministra Sprawiedliwo$ci (w tym zakresie mogtby
uwzglednia¢ przestanki wzgledne). Odmienne spojrzenie na te kwestie
umozliwia takze badanie przeszkod ekstradycyjnych zawartych w dziale Xlll
Kodeksu postepowania karnego, o ile umowa miedzynarodowa nie zawiera w

tym zakresie wyraznego zakazu i o ile przepisy k.p.k. nie zmniejszajg w



poréwnaniu z postanowieniami umowy, uprawnien oséb co do ktorych
wniosek o ekstradycje jest skierowany (por. L. Gardocki w: Komentarz [red.
Z. Gostynski], wyd. 2, s. 908; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK.
Komentarz, t. lll, Warszawa 2012, s. 615). Ten drugi poglad prawny stat sie
podstawg stwierdzenia przez Sad Apelacyjny w Lublinie, ze w sytuacji gdy
umowa miedzynarodowa dotyczy instytucji wydawania osob s$ciganych i
zawiera katalog okolicznosci wytgczajgcych mozliwos¢ wydania takiej osoby
okreslony w sposob wezszy niz przepis art. 604 § 1 k.p.k., to takze
przeszkody okreslone w tym przepisie muszg byC przedmiotem rozwazan i
ocen wiasciwego sadu (postanowienie z dnia 12 listopada 2007 r., || AKz
339/07, Lex 357215). Jak sie wydaje takze Trybunat Konstytucyjny w sprawie
SK 6/10 uznat, ze w ramach postepowania sgdowego w toku procedury
ekstradycyjnej sgd ma obowigzek bada¢ bezwzgledne przeszkody
ekstradycyjne wymienione w art. 604 § 1 k.pk. Ilub w umowie
miedzynarodowej (por. pkt.2.7.4. oraz 4.2.).

Po zakresleniu przedmiotu procedowania sgadu w postepowaniu
ekstradycyjnym nalezato zatem ustali¢, jaki charakter ma przepis art. 4 ust. 1
umowy ekstradycyjnej i do kogo jest on kierowany. Z tresci samego zarzutu
kasacji mozna bytoby wywnioskowac, ze przepis ten stosowany moze byé
tylko przez Ministra Sprawiedliwosci, na co wskazywataby tre$¢ art. 25
umowy, w ktérym ujeto, iz dla Rzeczypospolitej Polskiej organem
wykonujgcym bedzie Minister Sprawiedliwosci. Rzecz jednak w tym, ze
umowy miedzynarodowe majg swojg specyfike, ktora odroznia je od prawa
wewnetrznego, a jedng z takich okolicznosci réznicujgcych jest to, iz musi ona
by¢é skonstruowana w taki sposdb, aby nadawata sie do stosowania w co
najmniej dwoch porzadkach prawnych, z uwzglednieniem ich tradycji oraz
wartosci (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — pkt.3.10.2).
Uwzgledniajgc te okolicznosci podkreslic nalezy, ze umowa o ekstradycji
zawiera takze takie unormowania, ktére odnoszg sie nie tylko do ,organu
wykonujgcego”, ale i do ,wlasciwych organow wykonujgcych” a zapisy
odnoszgce sie do tych ostatnich wskazujg bezspornie, ze chodzi takze o

organy procesowe (np. art. 7 ust. 2). Uwzgledniajgc zatem okreslony model



polskiego postepowania ekstradycyjnego, w ktorym to sady, zgodnie z art. 55
ust. 5 Konstytucji oraz art. 603 k.p.k., oceniajg prawng mozliwos¢ wydania
danej osoby, stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte w art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej
sformutowanie dotyczgce ,mozliwosci” wydania wiasnych obywateli stanowi
takze obszar kompetencji sgdow i ogranicza sie do badania prawnej
mozliwosci wydania w oparciu o katalog bezwzglednych przeszkod
ekstradycyjnych okreslonych w umowie lub w art. 604 § 1 k.p.k. Pomimo tego,
ze Trybunat Konstytucyjny co do zasady wskazat, iz podmiotem czynnosci
okreslonej w art. 4 ust. 1 umowy jest Minister Sprawiedliwosci (pkt. 2.5.2), to
podkreslit, ze przepis ten powigzany jest jednoczesnie z art. 55 Konstytucji i
art. 615 § 2 k.p.k., co upowaznia do jego stosowania takze witasciwy sad
(pkt. 2.11.2). Rzeczg zatem kluczowg jest ustalenie czy przepis art. 4 ust. 1
umowy okresla w swojej tresci bezwzgledng przeszkode ekstradycyjng, a jesli
nie, to czy inne sformutowania tego przepisu, a zwtaszcza unormowanie, ze
organ wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt dokona¢ wydania
takich osob (wlasnych obywateli — uw. SN) jezeli wedtug jego uznania bedzie
to wiasciwe - jest adresowane takze do sgdu i pozwala na stwierdzenie
niedopuszczalnosci wydania.

Co do pierwszego zagadnienia rzecz jest oczywista. Okreslona w art. 4
ust. 1 umowy przeszkoda ekstradycyjna w postaci obywatelstwa polskiego
ma charakter wzgledny (stanowi klauzule opcjonalng), a zatem stwierdzenie
obywatelstwa polskiego nie moze stanowi¢ podstawy wydania przez sad
orzeczenia o niedopuszczalnosci wydania. W tym zakresie zbiezne sg
stanowiska obu orzekajgcych w sprawie sgdéw, cho¢ nie mozna zgodzi¢ sie z
tg czescig wywodow, w ktorych stwierdzono, iz ten przepis ,wchodzi” w
miejsce przeszkody okreslonej w art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. To wiasnie w oparciu
o art. 615 § 2 k.p.k. na podstawie zapisu umowy z dnia 10 lipca 1996 r.
przepis art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k. zostat wytgczony jako bezwzgledna
przeszkoda ekstradycyjna w relacji pomiedzy USA i Polskg, a Scislej rzecz
ujmujgc, obywatelstwo polskie w relacji ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki
nie stanowi prawnej przeszkody w wydaniu osoby Sciganej. Tak charakter

tego przepisu postrzega takze Trybunat Konstytucyjny. Odnoszac sie do
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przepisu art. 4 umowy Trybunat jednoznacznie podkreslit, ze przepis ten
okresla wzgledng przeszkode ekstradycyjng, co oznacza, iz obywatelstwo nie
jest bezwzgledng przeszkodg ekstradycyjng, albowiem panstwo moze
odmoéwi¢ wydania wtasnego obywatela (por. pkt 3.8, 3.8.1, 3.9); wskazat
jednoczesnie, ze umowne bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne okreslone
zostaty w art. 5, 7 oraz 8 tej umowy. Co warto odnotowa¢, jeszcze przed
wydaniem tego wyroku w doktrynie wskazywano, ze w relacjach pomiedzy
USA a Polskg obywatelstwo nie stanowi bezwzglednej przeszkody
ekstradycyjnej, a skoro umowa ta (podobnie jak umowa pomiedzy Polskg a
Australig) zezwala na ekstradycje wilasnego obywatela (cho¢ nie czyni jej
konieczng), to ostatecznie decyzje do wydania wtasnego obywatela podejmie
Minister Sprawiedliwosci, ktory moze odmowi¢ ekstradycji (S. Steinborn w: J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, KPK. Komentarz, t. 1l, Warszawa
2010, s.753-754). Oczywiscie kwestia obywatelstwa nie bedzie stanowita
waznej racji wowczas, gdy wystgpi przeszkoda ekstradycyjna o charakterze
bezwzglednym, cho¢ tej oba orzekajgce sgdy w sprawie A. R. nie dostrzegty.

Zatem pozostaje do rozstrzygniecia kwestia ostatnia, bedgca istotg
kasacji. Chodzi o ustalenie, czy sad orzekajgcy w trybie postepowania
ekstradycyjnego  z wniosku wtasciwych wiadz Stanéw Zjednoczonych
Ameryki o wydanie obywatela polskiego jest uprawniony do dokonywania
takze oceny, czy wydanie to jest ,wtasciwe”. W tym zakresie sad Il instanciji
przywotat m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., IV
KK 367/08, OSNKW 2009, z.6, poz.46, w ktorym to judykacie wyrazono
poglad, ze ocena dwdch warunkédw natozonych umowa, tj. czy wydanie
wilasnego obywatela jest ,wtasciwe” i ,mozliwe” nalezy do sadu. Istotne jest
to, ze postanowienie to zostato wydane przed datg wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 6/10. Z takim pogladem Sadu
Najwyzszego nie mozna sie zgodzié. Jak juz wskazano powyzej rolg sadu
orzekajgcego w postepowaniu ekstradycyjnym jest stwierdzenie prawnej
dopuszczalnosci wydania w oparciu o bezwzgledne przeszkody
ekstradycyjne, a przepis art. 4 ust. 1 umowy z dnia 10 lipca 1996 r.

miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o
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ekstradycji (Dz. U. z 199 r., Nr 93, poz.1066 ze zm.) nie ma takiego
charakteru. O ile ,mozliwos¢” trzeba odnosi¢ do badania istnienia
bezwzglednych przeszkdéd ekstradycyjnych, a to z uwagi na fakt, ze
sformutowanie to stanowi upowaznienie do oceny wydania obywatela
polskiego na gruncie prawa krajowego (co przeciez nie bylo mozliwe do
nowelizacji Konstytucji), o tyle pojecie czy wydanie jest ,wtasciwe” nie ma
jakichkolwiek konotacji prawnych, i wskazuje na daleko posunietg
uznaniowo$¢ wtasciwego organu. Stosownie do art. 25 umowy tym organem
jest przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci, a zatem i ten podmiot musi
mie¢ wiasny obszar dokonywania ocen w zakresie ztozonych wnioskow o
ekstradycje, w sytuacji gdy nie zostanie wydane przez sgd postanowienie o
prawnej niedopuszczalnosci wydania. Oceny te majg najczesciej oparcie o
wzgledne przeszkody ekstradycyjne (umowne oraz te z art. 604 § 2 k.p.k.), ale
moga miec takze podtoze polityczne czy humanitarne, a wiec mieszczgce sie
w sferze dosyC szerokiej uznaniowosci. W tej sferze sgd, z oczywistych
powoddw, nie moze mie¢ kompetencji. Przyjecie, ze takze sad moze
dokonywac ocen w kategoriach czy wydanie jest ,wtasciwe” oznaczatoby nie
tylko orzekanie na podstawie nieokreslonych kryteribw nienormatywnych, ale
takze skutkowatoby, w przypadku uznania wydania za ,niewtasciwe”,
mozliwoscig stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania w oparciu o wzgledng
przeszkode ekstradycyjng co w polskim systemie procesowym nie jest
mozliwe. Tak sformutowanie zawarte w art. 4 ust. 1 umowy, a wiec czy
wydanie jest ,wlasciwe” odczytat rowniez Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzit
bowiem, ze” ,...okreslenie wydania mianem ,wtasciwego” odnosi sie do sfery
suwerennych kompetencji panstwa wezwanego podejmujgacego decyzje o
wydaniu osoby objetej wnioskiem, na ktdérg mogg mie¢ wptyw wzgledy
natury innej niz tylko prawnej” (pkt.3.10). Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze regulacja ujeta w art. 4 ust. 1 umowy nie stanowi samodzielne;j
podstawy wydania obywatel polskiego, a z uwagi na uwarunkowania
polityczne oraz zasade podziatu wiadz to Minister Sprawiedliwosci moze
wyrazi¢ zgode na wydanie obywatela polskiego, gdy jest to ,mozliwe” (w tym
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zakresie TK wskazat na wzgledne przeszkody ekstradycyjne oraz wzgledy
natury faktycznej —uw. SN) i ,,wlasciwe” (pkt.3.10).

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze sad
rozpoznajac wniosek upowaznionych wiadz Stanéw Zjednoczonych
Ameryki o wydanie obywatela polskiego, ztozony na podstawie umowy z
dnia 10 lipca 1996 r. miedzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji (Dz. U.z 199 r., Nr 93, poz.1066 ze
zm.), nie jest uprawniony do badania w ramach regulacji ujetej w art. 4
ust. 1 tej umowy, czy wydanie obywatela polskiego jest , wiasciwe”,
albowiem uprawnienie wylagczne w tym zakresie ma Minister
Sprawiedliwosci i je realizuje w sytuacji, gdy nie zostanie stwierdzona
orzeczeniem sadu prawna niedopuszczalnos¢ wydania.

Nie ma racji takze sgd ad quem gdy podnosi, ze mozliwosc
stwierdzenia prawnej niedopuszczalnosci wydania obywatela polskiego w
oparciu o przepis art. 4 ust. 1 umowy ekstradycyjnej wynika z przepisu art. 55
ust. 5 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze w sprawie dopuszczalnosci
ekstradycji orzeka sgd i odnosi sie do kazdego postepowania
ekstradycyjnego, a wiec i tego, ktére nie jest skierowane wobec obywatela
polskiego. Procesowym wykonaniem tej normy Konstytucji jest art. 603 §1 i 3
kpk. w zw. z art. 604 § 1 k.p.k. i w tym zakresie uprawnienia oraz
kompetencje sadu zostaty juz wczesniej omowione (zob. tez pkt. 2.7.8 oraz
2.7.10 wyroku TK w sprawie SK 6/10). Nalezy podkresli¢, ze w przepisie tym
mowa jest o orzekaniu, jako rozstrzyganiu sprawy ekstradycyjnej przed
innymi organami niesgdowymi ( P. Sarnecki w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, T. lll Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003, s. 3 do art. 55).
W Zzadnym zas razie z przepisu tego nie wynika, ze co do ekstradycji
obywatela polskiego to wytgcznie sgd moze podejmowacé decyzje i to w
oparciu o wzgledne przeszkody ekstradycyjne. Podkresli¢ nalezy, ze
unormowanie art. 55 ust. 5 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako koniecznosc¢
wydawania przez sady odpowiednich rozstrzygnie¢ (chodzi zatem o
orzekanie — uw. SN) co do dopuszczalnosci ekstradycji, ale w ramach

okreslonego systemu prawnego, a wiec w oparciu o okreslone w przepisach
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szczegotowych (k.p.k.) lub regulacjach umownych (umowy miedzynarodowe
dwu lub wielostronne) przestanki o charakterze bezwzglednych przeszkod
ekstradycyjnych. Niestwierdzenie istnienia takich bezwzglednych przeszkod
ekstradycyjnych skutkowa¢ musi wydaniem postanowienia o prawnej
dopuszczalnosci wydania. Zatem to sgd swoim orzeczeniem okresla wifasnie
dopuszczalno$¢ wydania kazdego obywatela przebywajgcego na terytorium
Polski co do ktérego ztozono wniosek ekstradycyjny i przepis art. 55 ust. 5
Konstytucji nie roznicuje tu sytuacji prawnej obywateli polskich, ktorych
mozliwos¢ wydania wynika z tresci art. 55 ust. 2 Konstytucji. Tych elementow
nie dostrzegt sad Il instancji, wadliwie uznajgc, ze przepis art. 55 ust. 5
Konstytucji upowaznia go stwierdzenia prawnej niedopuszczalnosci wydania
obywatela polskiego w oparciu o wzgledng przeszkode ekstradycyjng.

Z tych wszystkich powoddéw uznajgc kasacje za zasadng nalezato
uchyli¢ zaskarzone postanowienie, jak tez postanowienie sgdu | instancji,
albowiem to wiasnie ocena czy wydanie jest ,wiasciwe” zadecydowata o
wydaniu postanowienia o niedopuszczalnosci wydania A. R. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad i instancji bedzie zwigzany przedstawionym powyzej
zapatrywaniem prawnym co do mozliwosci badania okoliczno$ci zwigzanych z
wnioskiem o ekstradycje A. R., a zatem niedopuszczalnos¢ wydania bedzie
mogta zosta¢ orzeczona tylko w sytuacji, gdy zostang stwierdzonej
bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne wynikajgce z umowy z dnia 10 lipca
1996 r. lub okreslone w przepisie art. 604 § 1 k.p.k. (oczywiscie z
wytgczeniem pkt 1 tego paragrafu). Wydaje sie tez oczywiste, ze te
okolicznosci, ktére uwypuklity oba orzekajgce sady, a ktére uzasadniaty w ich
ocenie niemoznos¢ wydania, winny by¢ szczegolnie rozwazone przez Ministra
Sprawiedliwosci w sytuacji, gdyby zostata orzeczona prawna dopuszczalnos$é
wydania A. R.

Uzasadnienie zdania odrebnego.
Nie zgadzam sie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego zajetym w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV KK 39/13, ze

rozstrzygniecie przez sad o prawnej dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci
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ekstradycji w przedmiocie ,wtasciwosci” wydania, o ktbrym mowa w art. 4 ust.
1 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradyciji, sporzgdzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z
1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze zm., dalej: umowa z USA o ekstradycji) stanowi
niedopuszczalne przejecie kompetencji innego organu — w tym przypadku
Ministra Sprawiedliwo$ci.

Artykut 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji stwierdza ,Zadne z
umawiajgcych sie Panstw nie jest zobowigzane do wydania wtasnych
obywateli, jednakze organ wykonujgcy w Panstwie wezwanym bedzie mdgt
dokona¢ wydania takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wtasciwe i
mozliwe”. Niewatpliwie polskim organem wykonujgcym jest Minister
Sprawiedliwosci (art. 25 umowy z USA o ekstradycji). Pamietac jednak nalezy,
ze umowy miedzynarodowe redagowane sg w sposob mato precyzyjny, inny
niz prawo wewnetrzne. Konstruowane sg tak, aby nadawaty sie do stosowania
w roznych porzgadkach prawnych, z uwzglednieniem ich tradycji oraz warto$ci.

W Polsce przyjeta powszechnie procedura ekstradycyjna skfada sie z
trzech etapow: postepowanie przed prokuratorem (jakby przygotowawcze),
postepowanie przed sgdem i postepowanie przed organem wykonujgcym
(Ministrem Sprawiedliwosci). Z tresci art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji,
odczytanym zgodnie z art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytucji) oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz.
284) wynika, ze organem wykonujgcym wniosek ekstradycyjny jest zaréwno
sad orzekajgcy w ramach drugiego etapu postepowania ekstradycyjnego, jak i
Minister Sprawiedliwos$ci, dziatajgcy w ramach etapu trzeciego.

W pismiennictwie podnosi sie, ze wszystkie decyzje w sprawie
ekstradycji (czy jg stosowac, czy jej odmédwié) podejmuje sgd. Umowa nie
moze wplywa¢ na obnizenie gwarancyjnej funkcji przepisow Konstytuciji,
dotyczacych praw i wolnoéci jednostki (por. P. Winczorek. Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. II,
Warszawa 2008, s. 135 — 136). Warunki ekstradycji okreslane sg w rozdziale

Il Konstytucji zatytutowanym ,Wolnosci prawa i obowigzki Cztowieka i
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Obywatela”. Kwalifikacja czy zachodzg przestanki wobec osoby podlegajgcej
ekstradycji, nalezy do sgdu polskiego rozpatrujgcego wniosek o ekstradycje.
Jest monopol sgdow w orzekaniu o ekstradycji (por. B. Banaszak. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2012, s. 338). W art.
55 wust. 5 Konstytucji znajduje sie potwierdzenie prawa do sadu
przystugujgcego kazdemu i w kazdej sprawie (art. 45 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzat, ze przy wyktadni pojec
konstytucyjnych znaczenie poszczegolnych termindw przyjetych w ustawach
nie moze przesgdza¢ o sposobie interpretacji przepisow konstytucyjnych,
albowiem wowczas zawarte w nich gwarancje utracityby jakikolwiek sens.
Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny normowac sposob i kierunek
wyktadni przepiséw innych ustaw, w tym Kodeksu postepowania karnego.
Punktem zas wyjscia dla wyktadni Konstytucji jest uksztattowane historycznie i
ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych w tekscie tego aktu
prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2000 r., sygn. P.
5/99, OTK zZU 2000, nr 2, poz. 60). Procedura interpretacji umowy
miedzynarodowej nie powinna odbiega¢ od wyzej przedstawionej, z tym ze
umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da sie pogodzi¢ z umowg (por. art. 91 ust. 2 Konstytucji). W toku wyktadni
umowy z USA o ekstradycji, Konstytucja, ze wzgledu na jej charakter w
systemie zrodet prawa ma charakter nadrzedny nad zapisami umowy.

Takze w orzecznictwie dotychczas prezentowano zgodny poglad, ze
ustawodawca pozostawit sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie wniosku
panstwa obcego o wydanie osoby sciganej swobode orzekania w tym sensie,
ze jest on wtadny stwierdzi¢, czy z obowigzujgcych przepisow prawa, w tym
wigzgcych Polske dwu — i wielostronnych traktatdw miedzynarodowych,
wynika in concreto dopuszczalnosé, czy niedopuszczalnosé wydania tej
osoby panstwu wnioskujgcemu. Konstatacja ta zapewnia realng, sgdowag
kontrole legalnosci ekstradyciji, ktérej wymdg znalazt ukoronowanie w art. 55
ust. 5 Konstytucji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997
r., 1 KK 313/97, OSNKW nr 9 — 10/1997, poz. 85 z aprobujgcg glosg M.
Ptachty, P i P 1998, Nr 2, poz. 108).
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W uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt IV KK
367/08, Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit, iz art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji umozliwia wydanie obywatela polskiego. Aby sgd mogt podjac taka
decyzje o wydaniu, zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji,
spetnione muszg zosta¢ dwa warunki natozone przez umowe: wydanie
obywatela musi by¢ ,witasciwe” i ,mozliwe”. Ocena spetnienia tych
uznaniowych warunkéw nalezy wiec kazdorazowo do sgdu (por. OSNKW nr
6/2009, poz. 46) Podobnie orzekaty Sady Apelacyjne, przyktadowo Sad
Apelacyjny w Krakowie, postanowieniami z dnia 28 lipca 2009, sygn. akt I
AKz 296/09, oraz z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt Il AKz 85/10, (por.
M.Rams glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
czerwca 2010 r. (Il AKz 85/10) opublikowana w Palestrze nr 5 — 6/2012 s. 161
i nastepne).

Autor glosy trafnie wywodzi, ze to na sgdzie orzekajgcym w sprawach o
ekstradycje cigzy w pierwszej kolejnosci konstytucyjny obowigzek badania
zakresu ochrony prawnej Obywatela RP poddanego procedurze
ekstradycyjnej, a zwtaszcza tego, czy nie doznaje on ograniczen.

We wspoitczesnym  postepowaniu  ekstradycyjnym doszio do
wypracowania mieszanego modelu wspdipracy zwanego sgdowo-
administracyjnym. Sagdowa decyzja w przedmiocie ekstradycji, podlega
jeszcze dodatkowej kontroli przez Ministra Sprawiedliwosci. Dopiero decyzja
organu rzgdowego akceptujgca decyzje sgdu pozwala na ekstradycje osoby
do panstwa wzywajgcego. Odebranie sgdowi mozliwosci oceny czy
ekstradycja jest ,wlasciwa” prowadzi do niemozliwej do zaakceptowania
sytuacji, ze ostateczna decyzja Ministra w przedmiocie wniosku
ekstradycyjnego nie podlegatyby zadnej kontroli ze strony sgdow bgdz stron
postepowania, gdyz nie przystuguje od niej odwofanie. Sytuacje pogarsza
brak klarownych przestanek uznania przez urzednika panstwowego, czy
ekstradycja jest ,wlasciwa”. Na skutek wylgczenia sgdow od oceny czy
ekstradycja jest ,wtasciwa’, nastgpitoby przyznanie Ministrowi witadzy

uznaniowej o charakterze absolutnym.
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Ponadto rola sgdu orzekajgcego w przedmiocie ekstradycji nie moze
by¢ inna od tego, ktory posiada kompetencje orzeczniczg w zakresie ENA,
gdyz Konstytucja nie roznicuje tych dwodch instytucji, przyjmujgc, ze
ekstradycja obywatela polskiego nastepuje wyjatkowo i tylko w Scisle
okreslonych przypadkach (art. 55 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Jak juz wspomniano Konstytucja ma charakter nadrzedny nad
przepisami zawartymi w umowie miedzynarodowej. Artykut 55 ust. 5
Konstytucji okresla, iz w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka bez
zadnych wyjgtkdow sad. Stosowany bezposrednio art. 55 ust. 5 Konstytuciji
przesgdza o tym, ze badanie tego, czy wydanie bedzie ,wtasciwe” w pierwsze;j
kolejnosci nalezy do sadu, a Minister Sprawiedliwosci zwigzany jest opinig
sadu w tym, Ze ekstradycja jest niedopuszczalna.

Uzyte w art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji wyrazenie wydanie
bedzie ,wlasciwe” wigze sie z wieloma okolicznosciami, ktére nie dajg sie
wyliczy¢, uwzglednianymi przez sady w konkretnych sprawach, w ramach
sprawowania przez sgady wymiaru sprawiedliwosci. Istotg wymiaru
sprawiedliwosci jest rozstrzyganie sporow, ktore generujg wiasnie tak
nieprecyzyjne okreslenia jak wydanie bedzie ,wiasciwe”. Swoboda dziatania
decyzyjnego organu wykonujgcego dotyczy tylko odmowy ekstradyciji.

Bardzo trudno nawet sobie wyobrazié¢, aby na podstawie umowy z USA
o ekstradycji zawartej przeciez w 1996 r. wydano obywatela polskiego USA w
okresie do 6 listopada 2006 r., czyli dnia do ktérego obowigzywat art. 55 ust. 1
Konstytucji w pierwotnym brzmieniu stanowigcym, iz ekstradycja obywatela
polskiego jest zakazana. Rdéwnie rygorystycznie nalezy rozumie¢ aktualny
zapis art. 55 ust. 5 Konstytucji, iz w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji
orzeka sad. Niewatpliwie takie postanowienie sgdu podlega kontroli
instancyjnej i kasacyjnej.

Oczywiscie odstepstwa od zasady ochrony polskich obywateli przed
ekstradycjg (art. 55 ust. 1 Konstytucji) muszg by¢ interpretowane z
zachowaniem wymogéw wynikajgcych z Konstytucji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZK nr
8/A/2010, poz. 73).
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Konkludujgc, prawidtowo odczytany art. 4 ust. 1 umowy z USA o
ekstradycji w petni odnosi sie takze do sgdu orzekajgcego w sprawie prawnej

dopuszczalnosci ekstradyciji.

SSN Jozef Szewczyk



