Sygn. akt V CZ 105/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie B. i Wspdlnicy - Spotki Komandytowej w S.
0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego
(punkt 2.).

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r., na skutek
rozpoznania zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie udzielajgce
zabezpieczenia na rzecz wnioskodawcy przed wszczeciem postepowania przez
ustanowienie hipoteki przymusowej na czterech nieruchomosciach uczestniczki
postepowania, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o
zabezpieczenie oddalit i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 2.730 zt tytutem kosztow postepowania zazaleniowego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad wskazat art. 98
§1i3wzw.zart. 13§ 2iart. 108 § 1 k.p.c.

Postanowienie powyzsze, w czesci dotyczgcej kosztow postepowania
odwotawczego, zostato zaskarzone zazaleniem przez wnioskodawce. Skarzgcy
zarzucit naruszenie:

-art. 745§ 1 kpec.wzw. zart. 98§ 1i3wzw. zart. 13§ 2 i art. 108 § 1
K.p.c. poprzez niezastosowanie pierwszego z wymienionych przepisow,

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 1 i § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie,

- § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez pominigcie
oceny nakfadu pracy petnomocnika uczestniczki postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze merytoryczne rozpoznanie
zlozonego w sprawie zazalenia nastepuje w oparciu o art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg, wchodzgcg w zycie z dniem 3 maja
2012 r., majgcy zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr

233, poz. 1381) nadal zastosowanie w sprawie.



Postepowanie zabezpieczajgce ma — co do zasady — charakter incydentalny
i stuzebny wzgledem postepowania rozpoznawczego. Art. 745 § 1 k.p.c. wskazuje
jako regute, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajgcego
nastepuje w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie tgcznie z pozostatymi
kosztami, przy odpowiednim zastosowaniu zasad zwigzanych z ostatecznym
wynikiem postepowania. Odstepstwo od niej, przewidziane w § 2 dotyczy sytuacji
zabezpieczenia przedprocesowego i niezachowania przez uprawnionego terminu
do wszczecia sprawy wyznaczonego przez sad. W tej wyjatkowej sytuacji mozliwe
jest wydanie samodzielnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego.

Szczegodlna sytuacja powstaje wowczas, gdy w nastepstwie wniesienia
srodka odwotawczego postanowienie o zabezpieczeniu przedprocesowym zostaje
uchylone. Zdaniem Sagdu Najwyzszego jezeli, mimo uchylenia takiego
postanowienia, w zakreslonym przez sad terminie powddztwo zostato wytoczone
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajgcego, wigcznie z kosztami
postepowania zazaleniowego, nadal nalezy do kognicji sgdu rozpoznajgcego
sprawe co do istoty. Pewne rozbieznosci judykatury dotyczgce wyktadni art. 745 § 1
k.p.c. w istocie zwigzane sg ze zroznicowanymi stanami faktycznymi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CZ 2/10, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., Il CZ 126/10,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CZ
77/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CZ
131/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 94/12, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, skoro w wykonaniu postanowienia ustanawiajgcego
zabezpieczenia i w zakreslonym terminie powddztwo zostato wytoczone, mimo
pozniejszego reformatoryjnego postanowienia sagdu odwotawczego, rozstrzygniecie
o wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajgcego powinno nastgpic
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie i zaskarzone orzeczenie nie
moze sie osta¢. Wobec zasadnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 745 § 1
kpcwzw.zart. 98§ 1i3wzw. zart. 13 § 2i art. 108 § 1 k.p.c. odnoszenie sie

do dalszych zarzutéw jest zbedne i niecelowe.



Z powotanych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3

K.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
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