Sygn. akt V CZ 62/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. O.

przy uczestnictwie H. W., Z. W. i P. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania P. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w czesci dotyczgcej odrzucenia apelacji (punkt 1

sentencji postanowienia)

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od P. K. narzecz J. O. kwote 900, - (dziewiec¢set) zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania P. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 2 lutego 2011 r. w zakresie zgdania rozliczenia naktaddéw, sprostowat
powyzsze postanowienie w czesci dotyczgcej oznaczenia nieruchomosci bedgcej
przedmiotem zniesienia wspoétwitasnosci, oddalit apelacje uczestnika postepowania
P. K. w pozostatym zakresie.

Uzasadniajgc stanowisko w przedmiocie odrzucenia apelacji Sgd wskazat,
ze zadanie rozliczenia nakfadéw (kosztow remontéw), jakkolwiek poniesionych
przez corki uczestnika postepowania J. B. i M. K., zostato zgtoszone przez
petnomocnika uczestnika postepowania w jego imieniu na rozprawie w dniu 19
stycznia 2011 r. i w tym dniu Sad na rozprawie wydat postanowienie o oddaleniu
wskazanego wniosku. Postanowienie powyzsze nie zostalo zaskarzone.
Postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie, wydane w dniu 2 lutego 2011 r.,
nie zawiera rozstrzygniecia w zakresie zgdania rozliczenia naktaddw.

Orzeczenie powyzsze zostato zaskarzone przez uczestnika postepowania P.

- skargg kasacyjng w zakresie oddalajgcym apelacje. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r . odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

- zazaleniem w zakresie odrzucajgcym apelacje.

Zazalenie zarzuca naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 373 k.p.c.
wzw. z art. 351 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 i art. 618 § 3 k.p.c. majgce istotny wptyw na
wynik sprawy poprzez przyjecie, ze brak w sentencji postanowienia sgdu pierwszej
instancji rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia naktadow uzasadnia odrzucenie
apelacji w tym zakresie, jako srodka odwotawczego dotyczgcego przedmiotu
nieobjetego rozstrzygnieciem.

Whnioskodawczyni J. O. wniosta o odrzucenie zazalenia wzglednie jego
oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W toku postepowania w tzw. sprawach dzialowych (o zniesienie
wspoétwiasnosci, dziat spadku, podziat majatku wspdlnego) dopuszczalne jest

wydawanie na zasadach ogolnych postanowien czesciowych, jezeli zostajg



spetnione przestanki wskazane w art. 317 § 1 w zw. z art. art. 13 § 2 k.p.c,, tj. do
rozstrzygniecia nadaje sie tylko czesC¢ zadania lub niektore z Zzgdan wniosku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1983 r., 1l CRN 129/83,
OSNC 1984, nr 5, poz. 75, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 r., Il CSK 178/09, niepubl.). Jedynym ograniczeniem jest aby przedmiotem
takiego postanowienia czesciowego byto rozstrzygniecie catkowite odnoszace sie
do danego Zzadania, tj. w wypadku pozytywnego rozstrzygniecia o przyznaniu
okreslonego sktadnika majgtkowego rownolegte orzeczenie o rozliczeniach z tego
tytutu obejmujgcych nalezne sptaty lub doptatach (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 1977 r., lll CZP 40/77, OSNCP z 1978r., nr 2, poz. 24, uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., lll CZP 72/83, OSNC 1984, nr 7,
poz. 83). Postanowienie czesciowe ma charakter samoistny, co oznacza ze
podlega samodzielnemu zaskarzeniu na zasadach ogdlnych. Takiego charakteru
procesowego wskazanego orzeczenia nie zmienia ani pominiecie w jego
oznaczeniu zwrotu ,czesciowe”, ani wydanie na rozprawie. Postanowienie
czesciowe moze mieC rowniez charakter negatywny i obejmowac swojg trescig
oddalenie wniosku w czesci. Wydanie takiego orzeczenia jest szczegdlnie
pozgdane w odniesieniu do wnioskéw i dodatkowych rozstrzygnie¢ z tytutu
wzajemnych roszczen wspotwtascicieli przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. ze
wzgledow ekonomii procesowej, gdyz zapobiec moze prowadzeniu zbednego
postepowania dowodowego. Uczestnikom postepowania dostateczng ochrone praw
zapewnia mozliwos¢ wywiedzenia srodka odwotawczego.

Prawomocne postanowienie czesciowe, jako orzekajgce co do istoty sprawy
wigze Sad oraz strony postepowania i gdy jego tres¢ obejmuje oddalenie wniosku
moze byC¢ zmienione bgdz uchylone jedynie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 523 k.p.c.). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest ponowne orzekanie co do
kwestii objetych jego trescig w postanowieniu konczgcym postepowanie w sprawie
bez zgtoszenia wniosku 0 zmiane orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod rozwage wskazaC¢ nalezy, ze postanowienie
0 oddaleniu wniosku uczestnika postepowania P. K. o rozliczenie naktadéw,

wydane na rozprawie w dniu 19 stycznia 2011 r. miato charakter postanowienia



czesdciowego, a uczestnik postepowania nie ztozyt wniosku o zmiane tego
orzeczenia.

W tym stanie rzeczy postanowienie powyzsze konczyto postepowanie
w zakresie zgdania rozliczenia naktadow i zbedne jest odnoszenie sie do, spornej
w orzecznictwie i  doktrynie, kwestii istnienia substratu zaskarzenia
I dopuszczalnosci samodzielnego zaskarzania postanowienia kohczgcego
postepowanie, w ktérym nie zamieszczono dodatkowych rozstrzygnie¢ dotyczgcych
wzajemnych roszczen przewidzianych w art. 618 k.p.c. Z tych wzgledéw zarzuty
naruszenia art. 373 k.p.c. wzw. z art. 351 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 i art. 618 § 3 k.p.c.
nie mogty by¢ skuteczng podstawg zaskarzenia.

Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, ze w postepowaniu 0 zniesienie
wspotwtasnosci  wszystkie spory mogg by¢ rozstrzygane tylko miedzy
wspotwiascicielami, a nie miedzy nimi a osobami trzecimi.

Z powotanych przyczyn zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu
(art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O zwrocie kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
wnioskodawczynie od uczestnika postepowania P. K., przyjmujgc ze interesy jej i
uczestnika postepowania sg sprzeczne, orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391§ 1 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.
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