Sygn. akt vV CZ 133/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa D. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach, zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokat M. F., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka, od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 120,- (stodwadziescia) zt, powiekszong o naleznag
stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi D. C. w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym,

3) zasadza od D. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120,- (stodwadziescia) zt
tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje powoda
D. C. oraz zasadzit od niego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytutem czesci kosztow postepowania

apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazat, Zze aktualne
pozostajg argumenty, dla ktérych powdd nie zostat obcigzony kosztami
postepowania za pierwszg instancje, bowiem nadal nie ma on dochoddw, jednakze
zasadne bylo natozenie na niego obowigzku poniesienia 1/9 czesci kosztéw
postepowania apelacyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego prawo do sgdu nie
oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczenh
i woluntarystyczne okreslanie ich wysokosci, a strona winna mie¢ swiadomosc¢
konsekwencji takiego dziatania takze w zakresie kosztéw postepowania. Powod
miat mozliwos¢ zapoznania sie z motywami zawartymi w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji, dlatego nie mozna go uznawa¢ za osobe pozostajgca
w usprawiedliwionym przeswiadczeniu o zasadnosci i stusznosci roszczenia.
Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze stan majgtkowy i sytuacja finansowa powoda
nie stanowig okolicznosci wytacznie decydujgcych o zwolnieniu od kosztow
procesu, nalezy bowiem odrézni¢ zwolnienie strony od kosztow sgdowych
(co wigze sie z zagwarantowaniem prawa do sgdu) od kontynuowania przegranego
w pierwszej instancji procesu, kiedy to strona winna liczy¢ sie z obowigzkiem

pokrycia kosztow obrony strony przeciwnej.

Powdd D. C. wnidst zazalenie od rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez

jego niezastosowanie wbrew zasadzie stusznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze rozpoznanie zazalenia
nastepuje w oparciu o art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
wchodzgcej w zycie z dniem 3 maja 2012 r., majgcym nadal zastosowanie

w sprawie zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie



ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
233, poz. 1381).

Zasada stusznosci ujeta w tresci art. 102 k.p.c. stanowi wytom od ogodlnej
reguty obcigzenia strony przegrywajgcej kosztami procesu (art. 98 § 1 k.p.c.),
dlatego ustawodawca mozliwos¢ zastosowania pierwszego z wymienionych
przepisow uzaleznit od ,wystgpienia szczegolnie uzasadnionych wypadkow”,
a przepis ten z uwagi na swoj szczegolny charakter, nie moze by¢ wyktadany
rozszerzajgco (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,
I CZ 26/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
| CZ 52/11, niepubl.). Ze wzgledu na brak ustawowej definicji wykfadnie
wskazanego pojecia przyjeto w orzecznictwie wskazujgc, ze stan majgtkowy strony
nie stanowi decydujgcej przestanki zwolnienia jej od obowigzku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CZ 34/12, niepubl.), a sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sgdowych nie moze
prowadzi¢c do automatycznego uznania, iz zachodzi ,wypadek szczegodlnie
uzasadniony” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CZ 34/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r.,
I CZ 112/09, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r.,
I CZ 88/09, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
Il CZ 25/12, niepubl.).

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sgdu
meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng wiladzg sedziowskg (uznaniem
sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada sie o wagskiej i wyjgtkowej
mozliwosci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, bgdz braku zastosowania
art. 102 k.p.c. w ramach kontroli instancyjnej. Podkresla sie, ze postanowienie
w tym przedmiocie moze by¢é podwazone przez sad wyzszej instancji tylko
wowczas, gdy jest razgco niesprawiedliwe a reguty sprawiedliwo$ciowe oczywiscie
naruszone (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 66/12, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
V CZ 26/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
Il CZ 25/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,
IV CZ 136/10, niepubl.).



W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny nalezycie uzasadnit zakres
zastosowania art. 102 k.p.c. wobec powoda, zas motywy tego rozstrzygniecia
w ocenie Sgdu Najwyzszego nie uzasadniajg zarzutu razgcego naruszenia art. 102

k.p.c. na skutek uchybienia zasadom stuszno$ci i sprawiedliwosci

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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