Sygn. akt [l CSK 520/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G.

przy uczestnictwie G. Z.

0 wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Rejonowy w P. uchylit
dokonany przez referendarza sgdowego na wniosek Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego w G. wpis hipoteki przymusowej do kwoty 1.511 zt na
nieruchomosci dtuznika G. Z. i oddalit wniosek o jej wpis. Wnioskodawca Skarb
Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. domagat sie we wniosku wpisania
w ksiedze wieczystej nr [...] prowadzonej dla nieruchomosci dtuznika G. Z. hipoteki
przymusowej na rzecz wnioskodawcy na podstawie zatgczonej do wniosku decyz;ji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 7 grudnia 2011 r. okreslajgcej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego G. Z., do ktérej dotgczyt kserokopie dowodu
jej odbioru przez dtuznika i petnomocnictwa udzielonego w postepowaniu
podatkowym przez dluznika dla osoby, ktéra potwierdzita odbidr decyzji,

potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

W ocenie tego Sadu istniata przeszkoda do dokonania wpisu w postaci
niedotgczenia do decyzji oryginatdbw dokumentow warunkujgcych przyjecie,
ze zostata ona doreczona zgodnie z art. 35 § § 2 ust. 1 lit. b Ordynacji podatkowej
- ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., Nr 749 ze zm.)
i moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej. W Swietle art. 250 § 1
k.p.c. przedtozona kopia dowodu doreczania nie potwierdza doreczenia decyzji

podatkowej diuznikowi.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego postanowienia podzielajgc jego motywy prawne
oraz wskazat, ze wnioskodawca byt uprawniony na podstawie art. 250 § 1 k.p.c.
do potwierdzenia za zgodnosc¢ z oryginatem odpisu decyzji okreslajgcej wysokosc¢
zobowigzania podatkowego pochodzgcej od niego, nie miat natomiast takiego
uprawienia w odniesieniu do dokumentéw nie pochodzacych od niego, a wiec
dowodu doreczania tej decyzji uczestnikowi i  sporzgdzonego przez niego

petnomocnictwa.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wniesionej
imieniem wnioskodawcy przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa skarzgcy

przytoczyt obie ustawowe podstawy zarzucajgc naruszenie:

1) art. 626° § 3 k.p.c. w zw. z art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. -
dalej jako u.k.w.h) w zw. z art. 35 § 2 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej przez
uznanie, ze urzedowo uwierzytelnione odpisy decyzji okreslajgcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego i dowodu jej doreczenia nie sg wystarczajgca
podstawg wpisu hipoteki przymusowej ustanowionej na podstawie

doreczonej decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

2) art. 31 ust. 1 u.kw.h w zw. z art. 250 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez
uznanie, ze organ witadzy publicznej moze urzedowo poswiadczyc¢ tylko te

dokumenty znajdujgce sie w aktach tego organu, ktore pochodzg od niego,

3) art. 110 u.k.w.h w zw. z art. 35 § 2 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej przez ich
niezastosowanie, mimo zaistnienia przestanek do ustanowienia hipoteki

przymusowej na podstawie doreczonej decyz;ji.

Whnosit o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze, jezeli dokument znajduje sie
w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. (wedtug tego przepisu
organu wtadzy publicznej), wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez
ten organ odpis lub wycigg dokumentu. Przepis art. 250 § 1 k.p.c. ustanawiajgc
wyjatek od zasady, ze przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym dowodu
z dokumentu dotyczy dokumentu oryginalnego, pozwala zastgpi¢ dokument
oryginalny jego poswiadczonym przez organ odpisem, nie réznicujgc przy tym
dokumentéw na urzedowe i prywatne. Z brzmienia art. 250 § 1 k.p.c. nie wynika, by
mozliwos¢ jego stosowania byta ograniczona jedynie do dokumentow

pochodzgcych od organu sporzgdzajgcego poswiadczony odpis. Odestanie w tresci



tego przepisu do art. 244 k.p.c. dotyczy jedynie wymienionego w nim organu,
okreslajgc tym samym zakres podmiotowy stosowania art. 250 § 1 k.p.c., nie
odnosi sie natomiast do dalszej tresci art. 244 k.p.c. i charakteru wymienionych

w nim dokumentow.

Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, przepis art. 250 § 1 k.p.c. bedacy
wyrazem podwyzszonego zaufania do organdéw wiadzy publicznej ma na celu
zapewnienie ciggtosci funkcjonowania tych organdw, bez zaktocania ich
funkcjonowania czasowym przekazywaniem do sadu posiadanych w aktach

organu dokumentow.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych z dnia 18 stycznia
2011 r. (Dz. U. nr 14, poz. 67 ze zm.) definiujgcego pojecie ,akt sprawy” oznacza
ono dokumentacje zawierajgcg informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej
sprawy oraz odzwierciedlajgcg przebieg jej zatatwiania i rozstrzygania. W tak
okreslonym pojeciu, uzytym w art. 250 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. mieszczg sie - na
gruncie niniejszej sprawy - dokumenty dotyczgce uczestnika w postaci decyzji
okreslajgcej wysokosC zobowigzania podatkowego, dowodu jej doreczania
podatnikowi oraz petnomocnictwa do jego reprezentowania w postepowaniu

podatkowym.

Odpowiednikiem art. 250 § 1 k.p.c. jest w postepowaniu administracyjnym
przepis art. 76a k.p.a wprowadzony ustawg z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
0 zmianie ustaw o uwierzytelnianiu dokumentéw (Dz. U. Nr 216, poz. 296 ze zm.).
Tg samg ustawg wprowadzone zostaty takze w innych ustawach zmiany
poszerzajgce mozliwos¢ uwierzytelnia odpiséw dokumentéw, ktérych celem tak
jak w przypadku art. 250 § 1 k.p.c., w jego przyjetej wyktadni, jest zmniejszenie
ucigzliwosci polegajgcej na koniecznosci wyzbywania sie przez strone
postepowania czesto na dlugi czas oryginalnych dokumentéw albo ponoszenia

kosztow ich notarialnego uwierzytelnienia.

Z powyzszych wzgledow uzasadnione jest prezentowane przez skarzgcego

stanowisko, ze organ wiadzy publicznej jest uprawniony na podstawie art. 250 § 1



k.p.c. do urzedowego poswiadczenia odpisu Ilub wyciggu z dokumentu
znajdujgcego sie w jego aktach, niezaleznie od tego czy zostat on przez ten organ
wytworzony. Podstawg wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej sg
urzedowo poswiadczone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego odpisy decyzji
0 okresleniu wysokosci zobowigzania podatkowego i dowodu doreczenia tej decyzji
(art. 626> § 3 k.p.c. w zw. z art. 110 ukw.h. i art. 35 § 2 lit b. Ordynadji
podatkowej).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej,
ktdrej podstawy okazaty sie uzasadnione, uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 398° zdanie

pierwsze k.p.c.



