Sygn. akt Il KZ 12/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie Z. O.

skazanego z art. 224 § 2, art. 300 § 2 i art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 marca 2013r., o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania prawomochnie zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w P.

z dnia 30 pazdziernika 2009r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 3 kwietnia 2009r.,

postanowit
utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wniosku wilasnego
skazanego o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania karnego
wskazujgc, ze skazany, wezwany do usuniecia brakéw formalnych pisma, nie
zastosowat sie do tego wezwania, a dotyczyto ono dopetnienia wymogu tzw.
przymusu adwokackiego. W zazaleniu skarzgcy podniost, ze wytoczono mu sprawe
karng w sytuacji, gdy wycene zajetych dla wykonania wyrokéw jego ruchomosci
dokonywata osoba nie majgca do tego uprawnien, a protokoty podpisywat aplikant,
a nie komornik, nadto ze ustanowiony mu poprzednio adwokat z urzedu zaniedbat

swoich obowigzkow, gdyz nie wystgpit o powotanie grafologa i w ten sposéb ukryt



przestepstwo fatszowania dokumentdéw sgdowych, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia.

Rozpoznajac ten srodek odwotawczy, Sad Najwyzszy stwierdzit, co
nastepuje.

Whniosek o wznowienie, ktorego dotyczy ta sprawa jest juz kolejnym takim
zgdaniem, jakie skfada skazany. Poprzednio, w zwigzku ze ztozonym wnioskiem
wiasnym, ustanowiono mu obronce z urzedu (k. 238 akt Il K .../09), ktéry przedtozyt
nastepnie pisemng informacje o braku podstaw do wznowienia postepowania w tej
sprawie (k. 245-246a). Skazany, po przekazaniu mu odpisu tego pisma i wezwaniu
do uzupetnienia brakow w zakresie przymusu adwokackiego, braku tego nie
usunat, co spowodowato odmowe przyjecia jego osobistego wniosku 0 wznowienie
(k. 266), a po rozpoznaniu jego zazalenia na to rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt || KZ 31/12, utrzymat w mocy
zaskarzone zarzadzenie (k. 270).

W grudniu 2012 r., skazany wystgpit z ponownym wnioskiem o wznowienie
postepowania z argumentacjg takg samg jak poprzednio (k. 288-290), a wezwany
znéw do uzupetnienia braku formalnego pisma przez sporzgdzenie i podpisanie go
przez adwokata (k. 296), wystagpit jedynie o ustanowienie mu adwokata z urzedu z
uwagi na swojg niezamoznos¢ (k. 299). Zarzagdzeniem z dnia 18 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il AKo .../13, odmoéwiono wyznaczenia mu tego obroncy, powotujgc sie na
to, ze uprzednio byt juz skazanemu obronca taki wyznaczony, a okolicznosci
przytaczane w obecnym wniosku sg tozsame z tymi, ktdérych dotyczyt wniosek
poprzedni (k. 301). Wezwany ponownie do uzupetnienia braku swojego pisma w
zakresie okreslonym w art. 545 § 2 k.p.k., skazany braku tego nie usunat, reagujgc
jedynie pismem, w ktorym wskazat, ze adwokat poprzednio mu ustanowiony nie
dopenit swoich obowigzkow i nie zlecit badania grafologicznego protokotéw z zajeé
jego ruchomosci, ktore stanowity materiat dowodowy w sprawie karnej. W
konsekwencji takiego postgpienia skarzgcego, zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2013
r., odmowiono mu przyjecia jego wniosku wlasnego o wznowienie, na co skazany
zareagowat ztozeniem niniejszego zazalenia.

W zazaleniu tym - jak wczesSniej wskazano - odwotuje sie on do
okolicznosci, ktore okazujg sie by¢ tozsame do tych, jakie podnosit w przywotanym
wyzej pismie, a takze w poprzednim zazaleniu na odmowe przyjecia jego wniosku o

wznowienie. Skarzacy nie chce dostrzec, ze — co wskazat mu wyraznie uprzednio



powotany obronca z urzedu — podstawy do wznowienia procesu sg scisle okreslone
i nie mogg odwotywacC sie do okolicznosci, ktére znane byly w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu, lecz jedynie — poza szczegolnymi powodami
wskazanymi w art. 540 § 2 i 3 k.p.k., zwigzanymi z orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego lub trybunatu miedzynarodowego — do nowych faktéw lub
dowododw, jakie ujawnity sie po tym procesie, badZz wykazania zaistnienia
przestepstwa w postepowaniu, ktdére mogto mie¢ wpltyw na wydane wodwczas
orzeczenie. Gdy chodzi jednak o to ostatnie, to stosownie do art. 541 k.p.k., musi
by¢ ono stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujgcym sprawce takiego czynu
lub orzeczeniem o umorzeniu wobec niego procesu, z uwagi na tzw. przeszkody
procesowe, co w tej sprawie nie miato miejsca. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze sama
kwestia protokotow, o ktérych mowa w zazaleniu, byta znana Sgdom orzekajgcym
w tej sprawie, na co wyraznie wskazuje tres¢ uzasadnienia wydanego w tej sprawie
przez Sad Rejonowy wyroku (k. 147), ktéry to wyrok zostat co do zasady utrzymany
w mocy przez Sgd odwotawczy, gdyz Sad ten zmienit jedynie w opisie jednego z
czynow, jeden z jego elementdw, przyjmujgc ze w zakresie drugiego z
przypisanych przestepstw (art. 300 § 2 k.k.), oskarzony ,ukryt zajete mienie”, a nie
jak przyjat to Sad pierwszej instancji, ze ,usungt mienie zajete”. Zatem fakty, z
ktérych skarzgcy wywodzi zaistnienie przestepstwa, nie sg faktami nowymi, a nie
ma tez Zadnej decyzji procesowej, z ktorej by wynikato, ze miato miejsce
przestepstwo. Skarzgcy zas zapomina, ze uznano go winnym czyndw, ktore
polegaty na stosowaniu przemocy wobec funkcjonariuszy publicznych,
udaremnianiu egzekucji i przywlaszczeniu sobie 3 silosow do zboza, a zatem
kwestia wyceny zajmowanych sktadnikbw mienia, nie byta przedmiotem tego
procesu.

Zasadnie tez odmowiono obecnie skarzgcemu powotania kolejnego obrohcy
z urzedu, skoro jego ponowny wniosek o wznowienie o wznowienie opierat sie na
tych samych okolicznosciach, a poprzedni obrohca z urzedu, obszernie i wyraznie,
w tym po kontaktach ze skazanym, przedstawit stanowisko o braku podstaw do
wznowienia w oparciu 0 wskazywane przez skarzgcego okolicznosci oraz analize
akt tej sprawy. Nie mozna takze twierdzi¢, aby obronca ten wéwczas nie dopetnit
swoich obowigzkow, gdyz jego zadaniem jest tylko zbadanie, czy w Swietle
materiatbw okreslonej sprawy i ewentualnie nowych okolicznosci, istnieje

przewidziana prawem podstawa do wznowienia i dopiero wodwczas moze,



sporzgdzajgc stosowny wniosek, wystgpi¢ rowniez z zgdaniem przeprowadzenia
okreslonych dowoddw na jego poparcie, a jak wskazano wyzej, obronca ten
istnienia tych podstaw w ogéle nie stwierdzit. Skarzgcego informowano przy tym, ze
moze ustanowiC sobie obronce z wyboru dla sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania, czego jednak nie uczynit.

W konsekwencji zatem, skoro przewidziany w art. 545 § 2 k.p.k., wymog
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie przez adwokata lub radce
prawnego nie zostat przez skarzgcego dopetniony, a nie bylo tez powodow
ustanawiania mu takowego z urzedu, to zasadnie odmdwiono przyjecia jego
wniosku wtasnego, jako ze pismo to nie mogto wywotywac¢ skutkow prawnych.
Zazalenie skarzgcego za$s, z przyczyn wczesniej szczegotowo wskazanych, jest
catkowicie niezasadne. Dlatego tez Sad Najwyzszy nie uwzglednit tego zazalenia i

utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



