Sygn. akt Il CZP 16/13

UCHWALA

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B.,, M. S., B. P. i P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwu P.

w S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r.,

,Czy osoba bedgca wilascicielem  gruntu

postepowaniem scaleniowym przeprowadzonym na

objetego

podstawie

ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntow

(Dz.U. Nr 3, poz. 13), ktéra nie bedac uczestnikiem postepowania

scaleniowego nie otrzymata gruntu poscaleniowego,

staje sie

wspotwiascicielem nieruchomosci poscaleniowej, do ktoérej zostat

wigczony jej grunt, czy tez wspdtwtascicielem nieruchomosci

wydzielonej tytutem ekwiwalentu uczestnikowi postepowania

scaleniowego, ktory zostat wymieniony w decyzji o zatwierdzeniu

scalenia jako osoba, ktéra wniosta ten grunt do postepowania

scaleniowego?”

podjat uchwate:



Wiascicielowi gruntu objetego postepowaniem scaleniowym
przeprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia
1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéow (Dz.U. Nr 3, poz. 13), ktéry
w decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia nie otrzymat
w zamian za grunty posiadane przed scaleniem innego gruntu,
nie przystuguje prawo do nieruchomosci, w ktérej sktad wszedt

grunt nalezacy do niego przed scaleniem.



Uzasadnienie

W potgczonej do wspdlnego rozpoznania sprawie z powodztw B. B., B. P., P.
P. i M. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Lasom Panstwowym Nadlesnictwu P.
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, Sad Okregowy w L.
rozpoznajgc apelacje powodéw B. B., B. P. i P. P. od wyroku Sgdu Rejonowego we
W. z dnia 16 marca 2011 r. oddajgcego powodztwa, powzigt istotne watpliwosci i
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c,,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, o tresci
przytoczonej powyze;.

Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. W ksiedze
wieczystej, oznaczonej nr Kw 34216, zatozonej w dniu 7 marca 2003 r., jako
wiasciciel objetych tg ksiegg dziatek gruntu nr 11/1, nr 11/2, nr 11/3 i nr 211/3
wpisany jest Skarb Panstwa — Nadlesnictwo P. Wpisu dokonano na podstawie
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 30 sierpnia 1972 r.
zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntdw wsi S. i B. oraz na podstawie decyzji
Naczelnika Gminy w S. z 16 grudnia 1988 r. w sprawie przekazania nieruchomosci,
nieodpfatnie, na czas nieokreslony, Nadlesnictwu P. oraz na podstawie protokotu
przekazania z dnia 23 grudnia 1988 r. Przed scaleniem dziatka nr 211/3 oznaczona
byta numerami 211, 212 i nr 213, a dziatki nr 11/1, nr 11/2 i nr 11/3, powstate z
podziatu dziatki nr 11, nosity przed scaleniem nr 162, nr 163 i nr 164. Wymienione
dziatki byty w posiadaniu poprzednikéw prawnych powoddéw od lat 40. ubiegtego
wieku. Na przestrzeni lat posiadacze dokonywali nieformalnego obrotu, jednakze
zmiany w stanie posiadania nie byly uwidoczniane w ewidencji gruntow. Poprzednicy
prawni powodow nie byli uczestnikami postepowania scaleniowego. W wyniku
scalenia grunty ekwiwalentne otrzymaty osoby wpisane do ewidencji gruntéw, a
wymienione dziatki zostaty przyznane Skarbowi Panstwa.

Uksztattowany na dzien 4 listopada 1971 r. stan posiadania znalazt
odzwierciedlenie w tresci postanowienia Sgdu Rejonowego we W. z dnia 12 grudnia
2006 r., sygn. ...29/05. Mocg tego postanowienia zostato stwierdzone, Ze

poprzednicy prawni powoddéw B. P. i P. P. — J. i Z. matzonkowie P., nabyli z dniem 4



listopada 1971 r. na zasadach wspolnosci majgtkowej matzenskiej, wlasnos¢
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek gruntu oznaczonych nr 211/3 i nr 11/1. Nadto
postanowieniem tym stwierdzono, ze Z. i D. matzonkowie B., rodzice powoda B. B.,
nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej,
wiasnosc¢ nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki gruntu nr 11/2, a matzonkowie J. i
H. G., rodzice powoddki M. S., w tym samym trybie nabyli wtasnos¢ dziatki gruntu nr
11/3. Mimo przeprowadzenia postepowania scaleniowego, w wyniku ktérego
nieruchomo$¢ przypadta Skarbowi Panstwa, poprzednicy prawni powodow, a
obecnie powodowie, utrzymujg sie w posiadaniu dziatek. Ponadto, w dniu 2 maja
2007 r. powodowie zawarli zrodzicami, w formie aktéw notarialnych, umowy
darowizny na podstawie ktérych stali sie wtascicielami: B. P. wiascicielem dziatki nr
11/1, P. P. — dziatki nr 211/3, B. B. — dziatki nr 11/2, a M. S. — dziatki nr 11/3.
Powodowie Zgdali usunigcia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przez
odtgczenie z ksiegi wieczystej nr Kw 34216 dziatek gruntu stanowigcych ich
wilasnos¢ na mocy uméw darowizny i przytgczenie oznaczonych dziatek do ksigg
wieczystych, ktore juz sg zatozone dla innych ich nieruchomosci, bgdz tez zatozenia
dla odtgczonych dziatek nowych ksigg wieczystych, z wpisaniem ich jako wtascicieli.

Przedstawiajgc przytoczone na wstepie zagadnienie prawne Sad Okregowy
wskazat, ze postanowienie wydane w sprawie ...29/05 przesgdza, iz poprzednicy
prawni powoddéw byli wiascicielami oznaczonych dziatek wedtug stanu na dzien
4 listopada 1971 r., nie przesadza jednak, ze tytut wikasnosci przystugiwat im az do
dnia zawarcia z powodami uméw darowizny. Dokonujgc analizy przepiséw ustawy
z dnia 26 marca 1968 r. — o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. Nr 3, poz. 13
ze zm.), przytaczajgc zapatrywania wyrazane w literaturze przedmiotu
i dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy opowiedziat sie
ostatecznie za pogladem, Zze witasciciel gruntu objetego scaleniem, ktory nie byt
uczestnikiem postepowania scaleniowego powinien raczej poszukiwac¢ ochrony
swego prawa w nieruchomosci wydzielonej tytutem ekwiwalentu za ten grunt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie przestawione przez Sad Okregowy wymagajgce wykfadni

przepisow ustawy z dnia 26 marca 1968 r. — o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U.



Nr 3, poz. 13 ze zm.— dalej jako u.s.w.g.) w aspekcie celu i skutkow scalenia, nie jest
zagadnieniem nowym. Zagadnieniem zblizonym, wyniktym na tle art. 25 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. — o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. Nr 11, poz. 80 ze
m.) Sad Najwyzszy zajmowat sie w uchwale z dnia 18 grudnia 2008 r. Il CZP 125/08
(OSNC 2009, nr 11, poz. 149), natomiast na gruncie przepisdbw ustawy majgcej
zastosowanie w sprawie niniejszej nie tylko w literaturze przedmiotu, ale
i worzecznictwie Sadu Najwyzszego odnalezé mozna jednolite w zasadzie
wypowiedzi co do skutkéw scalenia, réowniez w sytuacji gdy witasciciel objetego tym
postepowaniem gruntu nie brat w nim udziatu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 1971 r., Il CR 94/71, OSPIKA 1972, nr 6, poz. 104; z dnia 11 grudnia
1978 r., 1l CRN 240/78, OSNC 1979 nr 12, poz. 239; z dnia 10 sierpnia 1979 r.,
IV CR 349/79, OSPIiKA 1980, nr 11, poz. 201; z dnia 20 maja 2003 r. Il CKN 1224/00
niepubl.; postanowienia z dnia 19 marca 2009 r. IV CSK 310/08 i z dnia 7 listopada
2008 r. IV CSK 288/08 — niepubl.). Poglady odbiegajgce od tej linii orzeczniczej,
wyrazone w wyrokach z dnia 19 grudnia 1996 r. | CRN 130/95 i | CRN 131/95, OSP
1997, nr 11) nie zostaty podtrzymane w kolejnych orzeczeniach i nie mogg by¢
poczytane za reprezentatywne. Rozwazania Sgdu Najwyzszego wyrazone przeto nie
tylko w uzasadnieniu uchwaty z 18 grudnia 2008 r., ale w pozostatych judykatach,
pozostajg miarodajne dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia czy
wiasciciel, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania scaleniowego i w zwigzku z tym
w decyzji poscaleniowej nie przyznano mu nieruchomosci ekwiwalentnej pozostaje
wiascicielem gruntu przedscaleniowego. Odpowiedz na tak postawiong watpliwosé
jest odpowiedzig, ktéra w zasadzie pozwala rozstrzygng¢ sprawe, w ktérej powstato
zagadnienie prawne.

Scalenie gruntow przewidziane w ustawie z dnia 24 stycznia 1968 r., podobnie
zresztg jak i przewidziane w ustawach wczesniejszej (z dnia 31 lipca 1923 r. —
o scaleniu gruntéw, Dz. U. z 1927 r. Nr 92, poz. 833 ze zm.) i pdzniejszej (z dnia
26 marca 1982 r.— o scalaniu i wymianie gruntow, tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 178,
poz.1749 ze zm.) miato i ma na uwadze podobny cel jakim jest poprawienie struktury
przestrzennej gruntéw przeznaczonych do produkcji rolnej, w szczegdlnosci przez
likwidacje szachownicy gruntéw, gruntow nadmiernie zwezonych lub wydtuzonych

albo tworzacych enklawy (art. 1 u.s.w.g.) — przez tworzenie zwartych kompleksow



I nastepnie przeprowadzenie nowego podziatu, zgodnego z wymogami prawidtowe;j
gospodarki. Do realizacji tego celu powofana ustawa przewidywata, ze kazdy
uczestnik postepowania scaleniowego (witasciciel lub samoistny posiadacz)
otrzymywat w zamian za grunty objete scaleniem, grunty w zasadzie o réwnej
wartosci szacunkowej (art. 3 ust. 1). Likwidacja stanu poprzedniego dokonywata sie
nadto w ten sposob, ze ksiegi wieczyste istniejgce dla nieruchomosci objetych
scaleniem tracity moc i podlegaty zamknieciu z chwilg wydania decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw (art. 24 u.s.w.g. w zwigzku
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie mocy prawnej niektorych
ksigg wieczystych, Dz. U. z 1960 r. Nr 11, poz.67 ze zm.). Podlegaty tez zniesieniu
bez odszkodowania stuzebnosci gruntowe cigzgce na gruntach poddanych scaleniu
jezeli utracity dla nieruchomosci wiadngcej wszelkie znaczenie (art. 9), a inne
obcigzenia, wpisane do ksigg wieczystych, podlegaty przeniesieniu na grunty
wydzielone w wyniku scalenia (art. 16 ust. 2). Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 zd. 1
u.s.w.g., decyzja o zatwierdzeniu scalenia lub wymiany gruntow stanowita tytut do
ujawnienia nowego stanu wtasnosci w ksiegach wieczystych. Ponadto ustawa wprost
przewidywata prowadzenie postepowania scaleniowego nie tylko z udziatem
wiasciciela, ale i rownorzednie — z udziatem posiadacza samoistnego, przy
wykorzystaniu, dla ustalenia stanu wtasnosci i posiadania, danych z ewidenc;ji
gruntéw (art. 10). Oznacza to, ze sam ustawodawca uczynit postepowanie
scaleniowe i jego wynik skutecznym rowniez wowczas gdy toczylo sie ono bez
udziatu witasciciela. Nieuczestniczenie przeto przez wiasciciela w postepowaniu
scaleniowym nie byto okoliczno$cig, ktora podwazataby skutki scalenia.

Wynikajgcy z ustawy cel scalenia, sposob jego realizacji (przez przydzielenie
uczestnikom gruntéw w zmian za grunty objete postepowaniem) oraz przewidziane
w ustawie, czesciowo wymienione powyzej, skutki decyzji zatwierdzajgcej projekt
scalenia, w tym skutek w postaci utraty mocy prawnej ksigg wieczystych istniejgcych
dla gruntow objetych postepowaniem scaleniowych, juz wykluczajg wniosek, ze
wiasciciel nieruchomosci objetej scaleniem mogtby zachowaé, po zatwierdzeniu
projektu scalenia, prawo wiasnosci nieruchomosci pierwotnej, bez wzgledu na to czy
byt, czy tez nie by, uczestnikiem postepowania scaleniowego. Oczywiscie,

zwazywszy na deklaratywny charakter wpisu prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej,



mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze utrata przez dotychczasowg ksiege wieczystg mocy
prawnej nie jest argumentem na rzecz upadku tytutu wiasnosci do gruntu
przedscaleniowego, jednakze kontynuacja tego toku rozumowania nakazuje
rozwazyC skutki akcji wiasciciela skierowanej na ochrone jego prawa do takiego
gruntu, chociazby w postaci powodztwa windykacyjnego. Uwzglednienie takiego
powoddztwa bezsprzecznie prowadzitoby nie tylko do zniweczenia celu, do ktdérego
ustawodawca zmierzat wprowadzajgc do porzgdku prawnego instytucje scalenia, ale
stanowitoby tez podwazenie ustawowych skutkow scalenia. Niezaleznie bowiem od
wskazanych powyzej skutkéw (art. 3, art. 9, art.16 ust. 2), uwzgledni¢ nalezy, ze
w nastepstwie decyzji zatwierdzajgcej projekt scalania powstajg nowe
nieruchomosci. Powstanie nowych nieruchomosci, o okreslonych granicach
i powierzchni, tak w orzecznictwie jak i literaturze przedmiotu, traktowane jest jako
skutek konstytutywny decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia. Niewatpliwie, nowy
sposOb podziatu gruntdw objetych scaleniem, wynikajgcy z decyzji scaleniowe;,
realizuje okreslony w ustawie cel postepowania scaleniowego. Uwzgledni¢ jednak
nalezy inny jeszcze aspekt tego stanu rzeczy, mianowicie, ze decyzja
zatwierdzajgca projekt scalenia jest decyzjg administracyjng, a ostateczny
charakter tej decyzji statuuje wprost art. 12 ust. 1 u.s.w.g.; ostateczng decyzjg
administracyjng sad powszechny jest zwigzany.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze poszukiwanie przez
wiasciciela nieruchomosci objetej scaleniem, ktéry nie byt uczestnikiem
postepowania scaleniowego, ochrony jego prawa w drodze cywilnoprawnych
srodkow kierowanych czy to do nieruchomosci pierwotnej czy tez do nowej
nieruchomos$ci poscaleniowej, do ktorej weszty grunty z okresu poprzedzajgcego
scalenie, skazane jest na niepowodzenie. W odniesieniu do gruntu pierwotnego
jego prawo wiasnosci wygasto i konsekwentnie nalezy przyja¢, ze skutek ten
utrzymuje sie réwniez co do nowych nieruchomosci poscaleniowych, do ktoérych,
lub do ktorej, weszty grunty pierwotne. Ustawa zresztg nie wyrdznia trzech kategorii
nieruchomosci: pierwotnej, nowej poscaleniowej, do ktérej weszty grunty pierwotne
i nieruchomosci wydzielonej w zamian za grunty objete scaleniem. W art. 3 ust.1
ustawy jest mowa tylko o dwdch rodzajach nieruchomosci: posiadanych przed

scaleniem (czyli pierwotnych) i otrzymanych w zamian (art. 3 ust. 1); nieruchomosci



otrzymane w zamian pierwotnych okresla sie w literaturze przedmiotu
i orzecznictwie mianem nieruchomosci ekwiwalentnych. Tych nieruchomosci
dotyczy art. 16 ust.1 ustawy i tylko w tej ptaszczyznie jest miejsce na spor
0 wiasnosc.

Zgodnie z Dbrzmieniem zdania 1 art. 16 wust.l u.s.w.g., decyzja
0 zatwierdzeniu projektu scalenia stanowi podstawe do ujawnienia nowego stanu
witasnosci w ksiegach. Zgodnie natomiast z brzmieniem zdania 2 ust.1 art. 16
ustawy, decyzja ta nie przesadza tytutu wlasnosci. W literaturze i orzecznictwie
prezentowane jest zgodne stanowisko, Ze z punktu widzenia stosunkow
wilasnosciowych decyzja zatwierdzajgca projekt scalenia ma charakter
deklaratoryjny. Oznacza to, ze decyzja nie kreuje prawa witasnosci do gruntéw po
stronie tych uczestnikow postepowania, ktorzy uprzednio nie byli wiascicielami
gruntow objetych postepowaniem scaleniowym. Uczestnicy tego postepowania,
jezeli nie byli wtascicielami gruntéw objetych scaleniem, nie stajg sie nimi mocg
decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia. Stajg sie wiascicielami nieruchomosci
uzyskanych w zmian tylko wéwczas gdy byli witascicielami gruntéw objetych
scaleniem. Taki, deklaratywny, w zakresie prawa wiasnosci, skutek decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia, pozwala witascicielowi nieruchomosci obijetej
scaleniem, ktory nie byt uczestnikiem tego postepowania, kierowac¢ roszczenia do
nieruchomosci  ekwiwalentnej. Jezeli zatem uczestnikiem postepowania
scaleniowego byt samoistny posiadacz gruntéw stanowigcych witasnosc¢ innej
osoby, nieruchomos¢ przyznana mu jako ekwiwalent za te grunty bedzie stanowita
witasnos¢ tej innej osoby. Spor przeto o wilasnos¢ takiego gruntu nie wkracza
w strefe uksztattowang przedmiotowo decyzjg administracyjng o zatwierdzeniu
projektu scalenia i jest mozliwy, wobec uregulowania wynikajgcego z art. 16 ust. 1
zd. 2 u.s.w.g. Inaczej uksztattowana ochrona interesow witasciciela gruntéw
objetych scaleniem, to jest uprawniajgca go do realizacji jego uprawien do
nieruchomosci, ktéra po przeprowadzeniu scalenia obejmuje jego dotychczasowe
grunty lub ich czesci, nie uwzgledniataby celéw i skutkdéw postepowania
scaleniowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).






