Sygn. akt I KZ 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku R. S. o wznowienie postepowania

Sadu Rejonowego w O., sygn. akt Il [...], zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 stycznia 2007r. sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

zazalenia R. S. na zarzagdzenie Kierownika sekcji zazaleniowo - wnioskowej I
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2013r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem wydanym na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. i art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Kierownik (wskazanej powyzej) sekcji
,0dmowit przyjecia wniosku R. S. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
Rejonowego w O., sygn. Il K [...]".

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost R. S.

Podniost w nim, ze ,obronca w prawie karnym winien by¢ obroncg, nie zas
opiniodawcy, dyskredytujgc role obrony”.

Nadto omoéwit dokumentacje lekarskg z ktorg obronca z urzedu ,nie miata
czasu sie zapoznac’.

Whnidst o: ,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, uznanie zasadnosci

wniosku o przydzielenie obroncy z urzedu i przyjecie wniosku o wznowienie”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest w sposéb oczywisty bezzasadne.

Zaskarzone nim zarzgdzenie wydano w oparciu 0 obowigzujgce (wskazane
W jego podstawie prawnej) przepisy ustawy karnej procesowej, ktére organ
procesowy, ktory je wydat, miat obowigzek stosowac.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze, wolg ustawodawcy, w przepisie art. 545 § 2
k.p.k. zostat wprowadzony tzw. przymus adwokacko — radcowski dla czynnosci
procesowej — sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie.

Oznacza to, ze tylko wniosek tenze wymdg respektujacy moze byc przyjety
do merytorycznego rozpoznania. Wniosek sporzadzony osobiscie przez samg
strone, nie moze by¢ zatem przyjety i — w konsekwencji — nie podlega rozpatrzeniu.

R. S. jest Swiadomy tych ustawowych regulacji. Byt bowiem — witasnie z ich
powodu — wzywany do usuniecia tegoz braku formalnego sporzgdzonego przez
siebie wniosku o wznowienie (k. 87, 99, 263, 264, 271, 331, 333).

Nie uczynit tego jednak, a tylko ponowit wnioski o wyznaczenie kolejnego
obronce z urzedu (k. 273), zarzucajgc przy tym (tak jak i w rozpatrywanym
zazaleniu) nietrafno$¢ opinii sporzadzonej przez wyznaczonego mu obronce z
urzedu.

Tymczasem analizujgc tres¢ tej opinii obroncy (k. 259 — 261), takze w
aspekcie uwarunkowan zwigzanych z trescig art. 540 k.p.k., nie mozna uznac by
ten obronca z urzedu wykonywat swoje obowigzki w sposéb niewtasciwy i
nierzetelny.

Przeciwnie, opinia ta dowodzi starannosci i wnikliwosci dziatan ktore ow
obronca z urzedu podjat na rzecz R. S.

W tym stanie sprawy, brak jest jakichkolwiek powoddéw do uznania
bezzasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Tym bardziej w sytuacji w ktorej podniesione przez skarzgcego w zazaleniu
okolicznosci, nawet nie probujg podwazy¢ samej jego zasadnosci z punktu
widzenia obowigzujgcego stanu prawnego.

Z tych tez wzgleddw, nalezato postanowic jak wyzej.



