Sygn. akt I KK 102/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

sprawy W. M. B.

uniewinnionego z zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 listopada 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. W. B. zostat
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu wystepku z art. 177 § 2 k.k. Wyrok
ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 12 listopada 2012
r.

Powyzszy prawomocny wyrok zostat zaskarzony kasacjg przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej, w ktérej podniesiono zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego (art. 177 § 2 k.k.) przez uniewinnienie W. B. od

zarzutu pomimo, ze zdaniem skarzgcego, ten, zblizajgc sie do przejscia dla



pieszych oraz obszaru oznaczonego znakiem A-17 (miejsce na drodze
uczeszczane przez dzieci), zachowat sie w sposob nieostrozny, nie dat postuchu
zasadzie ograniczonego zaufania nienalezycie przy tym obserwujgc przedpole
jazdy, nie zmniejszyt predkosci i nie podjgt manewru hamowania (ani zadnego
innego manewru obronnego) przez co istotnie zwiekszyt prawnie nieakceptowane
niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego (zycia i zdrowia), co pozwala,
zdaniem skarzgcego przyjgc, ze po stronie oskarzonego doszio do zarzucalnego
naruszenia regut ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach (art. 9 § 2 k.k.),
a wiec w stopniu uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ za wystepek z art. 177 § 2 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut wyeksponowany w Kkasacji, jako razgce naruszenie prawa
materialnego skonfrontowany z jego uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy de facto kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.
Zwilaszcza, gdy porownac zarzuty apelacyjne i ich uzasadnienie.

Sad odwotawczy szczegotowo referuje i omawia tok argumentacji Sgdu |
instancji w zakresie oceny zachowania kierujgcego pojazdem W. B. oraz
pokrzywdzonej U. W. w perspektywie obowigzkéw natozonych na uczestnikow
ruchu przez Prawo o ruchu drogowym (s. 8- 10 uzasadnienia wyroku Sadu Il
instancji). Wyraza on przekonanie, ze ocena prawna przyjeta w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym odnos$nie braku obowigzku kierowania sie przez kierujgcego
pojazdem zasadg ograniczonego zaufania jest prawidtowa, gdyz przestanki z art. 4
Prawa o ruchu drogowym nie wystgpity. Ponadto, Sgd odwotawczy szczegdétowo
omawia warianty wykonania manewru hamowania, ktore, co podkreslit juz
wczesniej Sad | instancji, nie uchronitypby w Zzadnej sytuacji U. W. przed
potrgceniem.

Oceny zdarzenia i obowigzkéw W. B. zawarte w kasacji stanowig poglad jej
autora (z racji roli procesowej —odmienny od zawartego w wyrokach Sgdow obu

instancji), ktéry na etapie postepowania kasacyjnego nie moze byc¢ skutecznie



forsowany, gdyz nie jest rolg Sadu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen
faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego dazy
skarzgcy w taki, a nie inny sposob formutujgc kasacje. Pamieta¢ nalezy, a
zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng

ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych, gdyz postepowanie kasacyjne, jako kontrola nadzwyczajna, zwigzane
jest przede wszystkim z "sgdem - prawa", a nie "sgdu - faktu" (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V K.K. 125/12, LEX nr
1277781).

Odnoszac sie natomiast do rozbudowanych wywodoéw skarzgcego o
przestankach obiektywnego przypisania skutku, podkresli¢ nalezy, ze na jego
ptaszczyznie normatywnej nalezy dokonac ustalenia, czy i ewentualnie jakg regute
postepowania z okreslonym dobrem prawnym naruszyt ex ante sprawca. Sad
Najwyzszy w aktualnym orzecznictwie silnie akcentuje, ze nie chodzi tutaj o
jakiekolwiek naruszenie owych regut, ale ze wzgledu na funkcje i cele prawa
karnego — o naruszenie istotne, ktére w sposdb karygodny zwieksza ryzyko
wystgpienia skutku (por. m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r. Il KK
193/12 Biul.SN 2012/9/11, wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr
54393; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006,
poz. 1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442).
Brak jednak w wywodach kasacji zarzutu, ze Sad Il instancji powielit btedne
rozumienie schematu obiektywnego przypisania i w sytuacji tego rodzaju
ustalonego, karygodnego i istotnego przyczynienia sie do wystgpienia skutku — nie
przypisat go. Ustalenia Sgdéw obu instancji nie zawierajg tego rodzaju tez, co czyni
zarzuty kasacyjne chybionymi.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



