Sygn. akt [l CSK 503/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku "P." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie P. P. i P. K.

o wpis hipoteki przymusowej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

Z dnia 14 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

JP.” sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosta 0 wpisanie na podstawie art. 4799
k.p.c. w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...] - prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej w miejscowosci M. przy ul. W. 38, stanowigcej dziatki 277/2 i 277/18 -
hipoteki przymusowej w kwocie 200 000 zt jako zabezpieczenie naleznosci objetej

wyrokiem Sgadu Okregowego w S. z dnia 6 wrzesnia 2011 r.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym postanowieniem z dnia 1 lutego
2012 r. oddalit wniosek, a Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r.,

po rozpoznaniu skargi na czynnos¢ referendarza sgdowego, oddalit wniosek.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Z uwagi
na kognicje sgdu wieczystoksiegowego przeszkodg do dokonania wpisu jest tresc
dziatu Il ksiegi wieczystej nr [...], bowiem P. P. jest jedynie wspoétwiascicielem w
udziale 92 244/100 000 czesci tej nieruchomosci, a w pozostatym udziale do
7 756/100 000 czesci jest nim wiasciciel lokalu nr 4 wyodrebnionego w ksiedze
wieczystej. Tymczasem ,P.” sp. z 0.0. w S. wnosita o wpisanie hipoteki
przymusowej na catej nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazat, ze wedtug art. 65
ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej ,u.k.w.h.”), hipotekg moze by¢
obcigzona czes$¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat wspotwiasciciela
oraz przystugujgcy wspoétuprawnionemu udziat we wspolnosci praw wymienionych
w ust. 2 pkt 1 i 2. Zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c., o kolejnosci wniosku o wpis
rozstrzyga chwila wptywu wniosku do wtasciwego sgdu. Wniosek z dnia 23 sierpnia
2011 r. (w wyniku jego rozpoznania doszto do wyodrebnienia lokalu, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]) zostat wykonany w pierwszej kolejnosci.
Wpis uprawomocnit sie. Przedmiotowy wniosek zostat zas ztozony w dniu
3 pazdziernika 2011 r. jako kolejny wniosek o wpis w niniejszej ksiedze wieczystej,

a ponadto w dacie jego ztozenia widniata wzmianka o pierwszym wniosku.
Whnioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. oddalit apelacje.

odkreslit, ze stosownie do art. .p.c. sad wieczystoksiegowy jes
Podkreslit, 2 t ie d rt6268§2k d wi toksi jest



zwigzany zakresem kognicji okreslonym w tym przepisie. Wniosek o wpis hipoteki
przymusowej pochodzi z dnia 3 pazdziernika 2011 r. i zostat zmodyfikowany dnia
30 listopada 2011 r. W dniu 23 sierpnia 2011 r. wptynat do Sgdu wniosek dotyczgcy
wyodrebnienia z KW nr [...] lokalu niemieszkalnego nr 4 i zatozenie dla tego lokalu
nowej ksiegi wieczystej, z jednoczesnym wpisem w dziale Il wtasnos$ci na rzecz P.
K. oraz o wpis w KW nr [...] wspétwlasnosci w udziale 7 756/100 000 czesci na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela lokalu nr 4. Do wniosku zatgczono zaswiadczenie
Starosty P. z dnia 15 kwietnia 2011 r. o samodzielnosci lokalu. Brak byto podstaw
do uznania umowy zawartej miedzy P. P. a P. K. z dnia 18 sierpnia 2011 r. za
niewazng z uwagi na brak wymaganego zaswiadczenia o samodzielnosci lokalu.
Poza tym wniosek o wyodrebnienie lokalu nr 4 zostat ztozony w dniu 23 sierpnia
2011 r., awiec przed ziozeniem wniosku o wpis hipoteki przymusowe;.
Sad wieczystoksiegowy byt zatem obowigzany zachowacC kolejnos¢ wnioskow
I w pierwszej kolejnosci rozpozna¢ wniosek z dnia 23 sierpnia 2011 r. i dopiero
pozniej wniosek z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Z ksiegi wieczystej wedtug stanu na
dzien ztozenia wniosku wynika, ze wiascicielem nieruchomosci byt P. P., jednak
tylko w udziale 92 244/100 000 czesci, stgd zgdanie wpisania hipoteki przymusowej
na catej nieruchomosci nalezgcej do uczestnika nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Sad Okregowy, zwigzany trescig art. 626° § 1 k.p.c., nie moze uczynié zado$é
zgdaniu wniosku, ktérego modyfikacja nastgpita dopiero w apelacji, jest zatem
spozniona.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 626° § 1 i 2 w zwigzku z art. 626° k.p.c. oraz art. 512
K.p.c. (w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powotano tez art. 193 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni art.
626° § 1 i 2 w zwigzku z art. 626° k.p.c. polegajacej na nieprawidiowym przyjeciu,
ze zwigzanie sgdu granicami wniosku oznacza, iz moze on dokonac jedynie wpisu
identycznego z tredcig wniosku, natomiast w sytuacji, gdy wniosek zastuguje

na uwzglednienie jedynie w czesci, powinien zosta¢é oddalony w catosci.



Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze w powotanym w skardze postanowieniu
z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 132/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, iz art.
626° § 1 k.p.c. stanowi, ze wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego
granicach. Oznacza to, ze sgd nie moze dokona¢ wpisu z urzedu, jak tez nie moze
wyjsC poza granice wniosku. Jednakze nie ma przeszkéd do czesciowego
uwzglednienia wniosku w sytuacji, w ktorej zasadno$¢ wniosku zostata wykazana
dokumentami tylko w czesci. W sytuaciji, w ktorej wniosek o wpis hipoteki z tytutu jej
przejscia na dtuznika, ktory zaspokoit wierzyciela hipotecznego, co do czesci kwoty
w nim wymienionej zostat wykazany dokumentami, oddalenie tego wniosku
w catoéci narusza art. 626° § 1 i 2 k.p.c. i art. 97 u.k.w.h. Wedlug za$ réwniez
powotanego w skardze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,
| CSK 83/11 (niepubl.), zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. hipotekg obcigzy¢ mozna
nieruchomos$¢, a w mysl art. 65 ust. 3 takze utamkowg czes¢ nieruchomosci, jesl
stanowi udziat wspoétwtasciciela. Z tego wywodzi sie, ze w przypadku,
gdy nieruchomosc¢ jest przedmiotem wtasnosci jednego podmiotu albo przedmiotem
wspotwtasnosci fgcznej, o charakterze bezudzialowym, obcigzenie hipotekg
dotyczy¢ moze tylko catej nieruchomosci, natomiast gdy jest ona przedmiotem
wspoétwiasnosci w czesciach utamkowych, hipotekg mozna obcigzy¢é utamkowg
cze$¢ nieruchomosci, odpowiadajgcg catemu udziatowi wspétwiasciciela, a nie
jedynie czesci tego udziatu. Przyjmuje sie, ze celem takiej regulacji jest unikanie
nadmiernej komplikacji obrotu prawnego. Dotyczy to w rownym stopniu hipoteki
ustanawianej umowg stron, jak i hipoteki przymusowej, przewidzianej w art. 109
ust. 1 u.k.w.h., ktérg wierzyciel moze uzyskac¢ na podstawie tytutu wykonawczego.
Z tego wzgledu w razie zgdania wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej,
majgcej obcigzaé utamkowg czesC nieruchomosci, stanowigcg udziat we
wspotwiasnosci przystugujagcy dtuznikowi wskazanemu w tytule wykonawczym,
nie jest konieczne wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku o wpis wielkosci

tego udziatu.

Trafny jest réwniez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 512 k.p.c. w zwigzku z powotanym w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych art.
193 § 1 k.p.c. Skoro bowiem w postepowaniu nieprocesowym dopuszczalne jest

cofniecie wniosku, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu (art. 512 k.p.c.),



tym bardziej dotyczy to czesciowego cofniecia wniosku. Takie cofniecie jest
niedopuszczalne w postepowaniu wieczystoksiegowym jedynie w sytuacji
okreslonej w art. 626° k.p.c. Artykut 193 § 1 k.p.c., dotyczacy zmiany powodztwa,
znajduje zas odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, w tym
takze w postepowaniu wieczystoksiegowym. Przewidziane w art. 383 k.p.c.
ograniczenie zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym nie znajduje

zastosowania W niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.



