Sygn. akt Il CSK 248/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w Warszawie

przeciwko R.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 22 listopada 2011 r. i zasgdzit od posiadacza pojazdu,
pozwanego R. K., na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
kwote 170 000 =zt z odsetkami tytutem zwrotu odszkodowania (Scislej:
réwnowartosci odszkodowania) wyptaconego cztonkom rodzin oséb, ktére poniosty

Smier¢ w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Sad ustalit, ze w dniu 18 listopada 2008 r. brat pozwanego M. K. kierujgc
samochodem marki BMW spowodowat wypadek w nastepstwie ktérego ponidst
SmierC. Zgineli takze pasazerowie A. N. i J. Z. Posiadaczem (wfascicielem) tego
samochodu byt pozwany, ktory nie dopetnit obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tego pojazdu (dalej: ubezpieczenia komunikacyjnego). Odszkodowania

cztonkom rodzin zmartych pasazeréw wyptacit powod w kwocie 170000 zt.

Na gruncie tych ustalen Sad wyrazit poglad, ze powdd na podstawie art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. moze Zzgdaé skutecznie od pozwanego zwrotu wyptaconego

odszkodowania.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 110 ust. 1
w poprzednim brzmieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. 2013, 392; dalej: ,ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych”, ,u.u.0.") oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c., i zmierza

do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia,
ze niepodobna by podstawe regresu stanowit art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w sytuaciji,
gdy jego zastosowanie wytgczat przepis szczegolny, art. 110 ust. 1 u.u.o., ktory

okreslat ten regres w wyraznie okreslonych wypadkach.



Godzi sie zauwazyc¢, ze art. 110 ust. 1 u.u.0. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1396) stanowit, ze z chwilg
wyptaty przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odszkodowania,
w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 2 u.u.o., sprawca szkody i osoba,
ktéra nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
0 ktérym mowa w art. 4 pkt 1 i 2 u.u.o., byli obowigzani do zwrotu Funduszowi
spetnionego $wiadczenia. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.u.0. w éwczesnym
brzmieniu, do zadan Funduszu nalezato zaspokajanie roszczen 2z tytutu
ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2 u.u.o., w granicach
okreslonych na podstawie przepiséw rozdziatow 2 i 3 u.u.o., za szkody powstate na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w mieniu i na osobie, gdy posiadacz
zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktéorego ruchem szkode te
wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Artykut 98 ust. 1 otrzymat nowe (obecne) brzmienie na
podstawie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 102, poz. 691) na skutek m.in. tego, ze dawny pkt 2 lit.
a) zostat oznaczony jako pkt 3 lit. a). Nie zmieniono natomiast art. 110 ust. 1 u.u.o.,
ktéry nadal zawierat brzmienie obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2006 r.
Byto to oczywiste przeoczenie ustawodawcy (naprawione pozniej przez ustawe
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2011 r. Nr 205,
poz. 1210, ktéra weszta w zycie dnia 11 lutego 2012 r.), jesli sie zwazy, ze wedtug
obecnego brzmienia art. 98 ust. 1 pkt. 2 do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie
roszczen z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2
u.u.o., w granicach okreslonych na podstawie przepiséw rozdziatow 2 i 3 u.u.o.,
za szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w mieniu, w przypadku
szkody, w ktérej réwnoczednie u ktoregokolwiek uczestnika zdarzenia nastgpita
Smier¢, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia, trwajgcy dtuzej

niz 14 dni, a szkoda zostata wyrzgdzona w okolicznosciach uzasadniajgcych



odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, a, co wymaga podkreslenia, nie ustalono ich tozsamosci.
Wyktadnia literalna art. 110 ust. 1 u.u.o., w brzmieniu sprzed jego zmiany ustawg
z dnia 19 sierpnia 2011 r. w powigzaniu z art. 98 ust. 1 pkt. 2 u.u.o0. prowadzi do
rozstrzygniecia razgco nieracjonalnego, wrecz absurdalnego, skoro wymienieni
w pierwszym z tych przepiséw sprawca szkody lub (i) osoba, ktéra nie dopetnita
zawarcia umowy ubezpieczenia to z reguty wymienieni w drugim z nich kierujgcy
pojazdem mechanicznym lub (i) jego posiadacz, ktérych tozsamosci nie ustalono,
zobowigzani - na podstawie prawa - do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode. Niepodobna zas dochodzi¢ regresu od podmiotow

ktdrych tozsamosci nie ustalono.

W takiej sytuacji trudno uznac¢ art. 110 ust. 1 u.u.o w brzmieniu sprzed jego
zmiany ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. za przepis, ktory catosciowo uregulowat
roszczenie regresowe Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o zwrot
wyptaconego odszkodowania. W szczegolnosci, by, jak w sprawie, wytgczat
roszczenie regresowe do posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory nie dopetnit
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu o zwrot odszkodowania wyptaconego
na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 3 u.u.0. Zasadnie przeto, wbrew odmiennemu
poglgdowi skarzgcego, Sad Apelacyjny do oceny tego roszczenia zastosowat
konstrukcje dtugu formalnie wlasnego, ale materialnie cudzego i wywiédt, ze jego
podstawe stanowi art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., powotujgc przy tym motywy Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 pazdziernika
1995 r. Il CZP 98/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 169).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



