Sygn. akt Il KK 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Tomasz Grzegorczyk
Protokolant Anna Janczak

w sprawie L. C.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt Il [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej L.

C. odnosnie rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie
sprawe przekazuje Saqdowi Rejonowemu

w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. C. zostat oskarzony przez prokuratora Prokuratury Rejonowej o
popetnienie, w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., w dniach: 6 pazdziernika
2011 r. (wraz z wspolnie z nim tez oskarzonymi: D. D. i M. G.) i 30 wrzesnia 2011 r.

(wraz z dwoma nieustalonymi sprawcami) dwoch wystepkow z art. 279 § 1 k.k.



W dniu 1 marca 2012 r. w toku rozprawy przed Sgdem Rejonowym, po
zakonczeniu skltadania wyjasnien w ktérych przyznat sie do popetnienia obu
zarzucanych mu czynow t. C. oswiadczyt, iz chciatby skorzysta¢ z mozliwosci
dobrowolnego poddania sie karze i wniost o wymierzenie mu: za oba czyny kar po
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz ich potgczenie poprzez wymierzenie
kary tacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Prokurator na to sie jednak nie zgodzit, proponujgc wymierzenie
oskarzonemu za kazdy z czynow kar po roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
jako kary tgcznej — 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony na tg propozycje wyrazit zgode, wnioskujgc nadto o orzeczenie
obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w wysokosci 10 000 zt
narzeczT. |

Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Rejonowy uznat t. C. za winnego
popetnienia obydwu zarzucanych mu czyndéw, za co na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wymierzyt mu kary po roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzat
oskarzonego do zaptaty na rzecz T. I. kwoty 10 000 zt.

Tym samym wyrokiem skazani zostali rowniez, za zarzucany im wystepek z
art. 279§ 1k.kk.,D.D.i M. G.

Wyrok ten — w zakresie dotyczgcym t. C. — nie zostat przez strony
zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 9 marca 2012 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanego, wniést do Sadu
Najwyzszego w dniu 29 marca 2013 r., w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator
Generalny.

Zaskarzyt on wyrok ,w czesci dotyczacej skazania L. C.”, zarzucajgc mu:

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
postepowania — art. 387 § 2 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu przez sad
sprzecznego z wymogami prawa wniosku oskarzonego t. C. o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydaniu tego
orzeczenia zgodnie z wnioskiem w zakresie proponowanego wymiaru kary tgcznej,
w konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego

materialnego — art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie mu kary tgcznej pozbawienia



wolnosci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy, to jest w wymiarze wyzszym od sumy
podlegajgcych tgczeniu kar jednostkowych, wynoszgcej 3 lata i 4 miesiecy

i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w sposob oczywisty, co pozwolito rozpoznac jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok — w czesci dotyczagcej L. C. — rzeczywiscie wydano z
razgcg obrazg przywotanych w zarzucie kasacji przepiséw. Charakter tego
uchybienia powoduje iz miato ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W jego
nastepstwie wymierzono oskarzonemu bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze o dwa miesigce przekraczajgcym — w zaistniatym ukfadzie procesowym —
ten wobec niego dopuszczalny.

Nie ulega wszak watpliwos$ci, ze sgd rozstrzygajgc w przedmiocie ztozonego
w trybie art. 387 k.p.k. wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jest przede wszystkim zobowigzany sprawdzié
zaistnienie in concreto wszystkich warunkéw dopuszczalnosci tego rodzaju
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej, ktére tenze przepisw § 1i §
2 okresla.

Czynigc to, musi zatem takze rozwazy¢, czy zgtoszone w tym wniosku
propozycje dotyczgce wymiaru kary sg zgodne z zasadami jej wymiaru okreslonymi
przepisami kodeksu karnego.

W sytuacji gdy zgtoszony przez oskarzonego, w tym trybie, wniosek tychze
unormowan materialno — prawnych nie respektuje, to niewatpliwg powinnoscig
sgdu jest albo uzaleznienie uwzglednienia wniosku od dokonania w nim stosownej
zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.), albo tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na
zasadach ogolnych.

Oczywiste jest, ze wnioskowany (zresztg zgodnie z pierwotng propozycjg
prokuratora) przez oskarzonego L. C. wymiar kary tgcznej, stanowit razgce
naruszenie prawa materialnego. W szczegdlnosci uchybit przepisowi art. 86 § 1
k.k., ktory wszak jednoznacznie stanowi o tym, ze sad wymierza kare tgczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich

sumy. Oskarzony wnioskujgc wiec o wymierzenie za obydwa zarzucane mu czyny



kary po roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie mogt — chcgc przestrzegac
owej reguty wymiaru kary fgcznej, ktérg tenze art. 86 § 1 kk. okresla —
rownoczesnie domagac sie orzeczenia wobec niego kary tgcznej w wymiarze 3 lat i
6 miesiecy, jako ze taka wysokosc¢ tej kary tgcznej przekraczata owe, wskazane tg
regulacjg ustawowg, granice dopuszczalnego in concreto jej wymiaru. Aprobujgc
zatem wniosek oskarzonego, w takiej jego tresci, Sgd Rejonowy niewatpliwie nie
przestrzegat wymogoéw przepisu art. 387 § 2 k.p.k. (skoro nie przeprowadzit
rzetelnej oceny tego wniosku w aspekcie powyzej opisanym), a nastepnie — w
konsekwencji — takze razgco obrazit 6w przywotany przepis art. 86 § 1 k.k.

W tych warunkach zasadnos¢ podniesionego w kasacji zarzutu jest
niewgtpliwa. Wprawdzie w wyniku opisanego uchybienia orzeczono wobec
oskarzonego kare tgczng przekraczajacg ,tylko” o dwa miesigce wymiar kary
dopuszczalnej, to jednak nie mozna uzna¢ by sama wielkoS¢ tego okresu
wykluczata, czy jakkolwiek ograniczata, samo uznanie mozliwosci ,istotnego”
charakteru wptywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Tak ze wzgledu
na rodzaj owej kary tgcznej — pozbawiajgcej wszak oskarzonego wolnosci, jak i
samg — nie mozliwg do zaaprobowania — okolicznos¢ wymierzenia jej w sposéb
razgco uchybiajgcy owym (bezwzglednie obowigzujgcym) regutom okre$lonym w
art. 86 § 1 k.k. Przyczyny dla ktérych tak postgpiono (zaniedbanie, przeoczenie,
czy — jak to okreslit sgd meriti — ,oczywista omytka”) nie majg przy tym (i mie¢ tez
nie mogg) znaczenia dla oceny charakteru wptywu tegoz uchybienia na tresé
zaskarzonego wyroku. Liczy sie bowiem samo jego zaistnienie, tego charakter oraz
same nastepstwa ktore wywotato.

Uznaniu kasacji za oczywiscie zasadng nie stoi na przeszkodzie tez sposob
zakreslenia w niej zakresu zaskarzenia wyroku sgdu meriti (,w czesci dotyczgce;j
skazania t. C.”). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wbrew temu stwierdzeniu,
podniesiony w kasacji zarzut dotyczy tylko kary (i to, nawet tylko kary tgcznej).

W uzasadnieniu kasacji sg tez jedynie przytaczane argumenty na
uzasadnienie tego zarzutu. Nie sg bowiem tam zakwestionowane takze inne
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, a wiec samo orzeczenie o Wwinie
oskarzonego, o kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw, o wymiarze
wymienionych mu za nie kar jednostkowych, czy — w kohcu — o srodku karnym.
Taka redakcja tej skargi, oceniana w kontekscie jej kierunku zaskarzenia (na

korzys¢ oskarzonego) i bezspornego faktu przyznania sie przez niego w toku



rozprawy przed sgdem meriti do sprawstwa obydwu zarzucanych mu czynéw —
przy zastosowaniu reguty interpretacyjnej wskazanej w art. 118 § 1 k.p.k. — pozwala
uznac, iz rzeczywistg intencjg skarzgcego byto objecie jej zakresem zaskarzenia li
tylko samej kwestii kary, bo w istocie tylko w tej czesci wyrok Sgdu Rejonowego
zostat tg kasacjg zaskarzony.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania- w tym tylko zakresie — Sgdowi Rejonowemu.

W toku ponownego rozpoznania, Sad ten powinien najpierw ustali¢ czy
oskarzony podtrzymuje, ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k., wniosek w zakresie
kary w nim postulowanej i jej wymiaru, o ile by tak byto, to wéwczas powinien —
zgodnie z trescig art. 387 § 3 k.p.k. — uzalezni¢ mozliwos¢ uwzglednienia tego
wniosku od dokonania w nim stosownych korekt, to jest takich, ktére pozwolg
uznac go zgodnym z obowigzujgcym stanem prawnym.

W przypadku natomiast odmienionego stanowiska oskarzonego, bgdz
sprzeciwu prokuratora odnosnie ,zmodyfikowanego” wniosku oskarzonego -
rozpozna sprawe na zasadach ogolnych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



