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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...] z
dnia 31 lipca 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca — J. W. — wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 lipca 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 280
k.p.c., przez wadliwe zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny stanowiska biegtych,
ze nie majg oni mozliwosci prawnych orzekania w sprawie choréb zawodowych i
zaniechanie doprowadzenia do wydania przez biegtych dopuszczonego w
postepowaniu apelacyjnym dowodu, co pozbawito wnioskodawce mozliwosci
wykazania przy pomocy tego dowodu, iz zrédtem jego ubytku stuchu byty warunki
pracy a nadto ze spetnia on kryteria dla uzyskania renty z tytutu choroby
zawodowe)j.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje ,istotne zagadnienie prawne polegajgce
na koniecznosci okre$lenia granic umocowania biegtego sgdowego do wydania
opinii w sprawie o przyznanie renty z tytutu choroby zawodowej w kontekscie
wymogow stawianych lekarzom wiasciwym do orzekania w zakresie chorob
zawodowych § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w
sprawie chorob zawodowych”.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, Zze w jego ocenie poglad
zaprezentowany przez biegte, zgodnie z ktdérym nie sg one uprawnione do
opiniowania w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia wystepowania u
wnioskodawcy choroby zawodowej, gdyz nie spetniajg wymogéw z § 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb
zawodowych, nie jest zasadny. Przepisy rozporzgdzenia okreslajg zasady
orzekania o chorobach zawodowych. Orzekanie to nastepuje na gruncie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego przed organem administracji publicznej.
To na potrzeby tego postepowania okreslone zostaty wymagania stawiane
lekarzom majgcym orzeka¢ o wystepowaniu choroby zawodowej. W sytuaciji, gdy
orzecznictwo sgdowoadministracyjne jest konsekwentne i przewiduje zwigzanie
organu orzekajgcego w drodze decyzji o chorobie zawodowe] orzeczeniem
lekarskim, koniecznym byto Sciste okreslenie wymagan kwalifikacyjnych lekarzy
sporzgdzajgcych takie orzeczenia. W niniejszym postepowaniu nie wystepuje
wprost problem stwierdzenia choroby zawodowej, jako zarezerwowany dla
postepowania administracyjnego. Postepowanie sgdowe wszczete na skutek
odwotana od niekorzystnej decyzji Zaktadu Ubezpieczeh  Spotecznych
odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu choroby
zawodowej jedynie w sposob posredni, obok ustalenia zakresu niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego, zajmuje sie kwestig choroby zawodowej. Co wiecej,
przyjmujgc deklaratoryjny charakter decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego o wystepowaniu choroby zawodowej, zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem, ze
sgd ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany takg decyzjg. Stwierdzenie, lub
brak stwierdzenia choroby zawodowej stanowi jedng z okolicznosci spornych,
ocenianych przez Sad przy pomocy dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych.

Sad zatem dysponowa¢ musi takim instrumentarium, ktére pozwoli mu na



samodzielng ocene okolicznosci sprawy, w tym stanu zdrowia wnioskodawcy oraz

istnienia zwigzku przyczynowego jego stanu zdrowia z warunkami zatrudnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepnie trzeba przypomnie¢, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398°§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,



Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Sformutowana przez skarzgcego w ramach istotnego zagadnienia prawnego
kwestia ,okreslenia granic umocowania biegtego sgdowego do wydania opinii w
sprawie o przyznanie renty z tytutu choroby zawodowej w kontekscie wymogow
stawianych lekarzom wtasciwym do orzekania w zakresie chorob zawodowych § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob
zawodowych” — nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego. Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow. Odpowiedz na postawione pytanie jest
oczywista. Wymagania, o ktérych mowa w § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. Nr 105, poz. 869 ze
zm.), nie dotyczg biegtych sgdowych, bowiem rozporzadzenie to normuje wytgcznie
postepowanie przed panstwowym inspektorem sanitarnym. Wymagane kwalifikacje
wobec biegtych sgdowych okresla natomiast § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz.U. z
dnia 26 stycznia 2005 r. Nr 15, poz. 133).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowi¢ jak w sentencji



