Sygn. akt Il CSK 243/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa O. K. — B. i J. B.

przeciwko K. Grupie Inwestycyjnej sp. z 0.0.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego D. sp. z 0.0.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powéddztwo (pkt. 1 I) i w czesci oddalajacej apelacje strony
pozwanej (pkt. 2) oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu

(pkt 2 11, L IV i 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie wnosili o zasgdzenie od strony pozwanej odszkodowania
w kwocie 66 528,15 zt. tytutem zwrotu poniesionych przez nich kosztéw najmu
lokalu mieszkalnego przez okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 9 listopada
2009 r. w zwigzku z niemoznoscig zamieszkania w mieszkaniu kupionym od strony
pozwanej z powodu wady lokalu polegajgcej na nadmiernym natezeniu hatasu.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa zarzucita miedzy innymi
nieudowodnienie istnienia wady ani wysokosci szkody oraz przerwanie normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a dziataniem strony pozwane;.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r. Sad Rejonowy zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 16 426,70 zt. z ustawowymi
odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 2 wrzesnia 2004 r.
strony zawarty umowe zobowigzujgcg pozwang do wybudowania budynku,
wyodrebnienia w nim lokali i sprzedazy jednego z nich powodom, a w wykonaniu tej
umowy zawarty w dniu 12 grudnia 2007 r. umowe sprzedazy lokalu nr 12
w budynku zbudowanym przez pozwang. Lokal zostat sprzedany powodom
w stanie niewykonczonym, bez podtdg, drzwi wewnetrznych, glazury, urzadzen
biatego montazu. Powodowie nie wykonali w nim zadnych prac. Jeszcze przed
nabyciem lokalu, w listopadzie 2007 r. stwierdzili duze natezenie hatasu w ich
mieszkaniu, dochodzgcego z nizszego poziomu i zlecili dr. inz. A. C. wykonanie
odpowiednich pomiaréw, ktérych dokonat on w listopadzie 2007 r. i w opinii ze
stycznia 2008 r. stwierdzit, ze wartos¢ Srednich pozioméw dzwieku w matym
pokoju i sypialni przekracza o 2-3 dB (tj. o 70-120%) warto$¢ dopuszczalng przez
polskie normy dla pory nocnej.

W dniu 21 lutego 2008 r. powodowie wezwali strone pozwang do usuniecia
wady. Pozwana pismem z dnia 12 kwietnia 2008 r. powiadomita ich, ze po
wykonaniu dodatkowej izolacji przewodu kominowego, natezenie hatasu nie
przekracza dopuszczalnych norm. Powodowie zawiadomili  Prokurature
0 podejrzeniu popetnienia przez pozwang przestepstwa z art. 160 § 1 kk.,

wszczete tez zostato postepowanie administracyjne w sprawie przekroczenia norm



hatasu, w czasie ktorego w dniu 11 sierpnia 2008 r. w mieszkaniu powoddéw
dokonano pomiaru stwierdzajgc przekroczenie dopuszczalnej normy hatasu dla
pory nocnej o 7,3 dB. W wyniku tego w dniu 1 wrzesnia 2008 r. zostata wydana
przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w K. decyzja administracyjna
zobowigzujgca strone pozwang do obnizenia poziomu hatasu do wartosci
dopuszczalnych w porze nocnej, w terminie do dnia 31 listopada 2008 r.

Pozwana wykonata w piwnicy w pomieszczeniu kottowni izolacje z ptyt
dzwiekochtonnych zas w mieszkaniu potozonym nad kottownig, a pod mieszkaniem
powodow wykonata dodatkowg obudowe komina polegajgcg na wytozeniu $cian
przylegajgcych do przewodu kominowego ptytami dzwiekochtonnymi. W dniu
25 wrzesnia 2008 r. zaproponowata powodom wykonanie takiej samej dodatkowej
obudowy przewodu kominowego w ich mieszkaniu w celu obnizenia poziomu
hatasu, na co powodowie nie wyrazili zgody.

Strona pozwana poinformowata Panstwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny, ze wykonata do dnia 30 listopada 2008 r. wskazane wyzej prace oraz ze
powodowie nie wyrazili zgody na wykonanie wyciszenia w ich mieszkaniu. Wniosta
o0 dokonanie pomiarow poziomu dzwieku w mieszkaniu powodoéw. Pomiary te
wykonata w dniu 8 stycznia 2009 r. Wojewddzka Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w K., a wyniki wykazaty, ze w nocy $redni poziom dzwieku jest
przekroczony o 0,4 dB. W zwigzku z tym Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny poinformowat pozwang w dniu 23 kwietnia 2009 r., ze uznaje natozony na
nig obowigzek obnizenia poziomu natezenia hatasu w mieszkaniu powoddéw za
w duzym stopniu wykonany, a uzyskany poziom hatasu za dopuszczalny
w warunkach istniejgcych w lokalu powodow, ktory nie jest wykonczony ani
umeblowany.

W oparciu o opinie biegtego sgdowego P. S. dopuszczong na wniosek
pozwanej, ktérg Sgd Rejonowy uznat za rzetelng i miarodajng, Sad ten ustalit, ze
przyczyng nadmiernego hatasu w mieszkaniu powoddéw byto nie wykonanie
przewidzianej w projekcie izolacji z wetny mineralnej w przewodzie kominowym.
Wykonanie przez pozwang dodatkowej izolacji w kottowni i w lokalu ponizej
mieszkania powodow doprowadzito do zmniejszenia poziomu hatasu w mieszkaniu

powodow o 6,9 dB, co moze wskazywac, ze gdyby powodowie wyrazili zgode na



wykonanie dodatkowej izolacji komina w swoim lokalu, poziom hatasu zostatby
zmniejszony do wartosci zgodnych z obowigzujgcymi normami.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. powodowie sprzedali przedmiotowe mieszkanie,
ktérego nabywca nie wykonat zadnych prac majgcych na celu izolacje akustyczng,
natomiast wykonczyt je i umeblowat.

Sad Rejonowy oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego w celu ustalenia, czy w przedmiotowym lokalu wystepuje wada
w postaci przenikania hatasu uznajgc, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy byto
ustalenie, czy wada taka wystepowata w dacie zawarcia przez strony umowy
sprzedazy a ustalenie tego w oparciu o aktualne pomiary jest obecnie niemozliwe.

Oceniajgc roszczenie powodéw Sad ten uznatl, ze strony fgczyta umowa
sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktory okazat sie wadliwy, a zatem powodowie mieli
prawo wyboru roszczen opartych na rekojmi za wady, w tym przewidzianego w art.
561 k.c. zgdania usuniecia wady, gdyz sprzedawca byt tez wytworcg rzeczy, lub tez
roszczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 471 k.c. Odpowiedzialnosc
odszkodowawcza oparta na art. 471 k.c., ktérg wybrali, ogranicza sie, zgodnie z art.
361 k.c., tylko do normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania dtuznika,
a zatem nie moze obejmowac szkody poniesionej przez wynajem mieszkania
w okresie po dniu 30 listopada 2008 r., kiedy strona pozwana wykonata juz prace
izolacyjne w kottowni i mieszkaniu pod mieszkaniem powoddéw, ktére znacznie
obnizyty poziom hatasu a powodowie, z naruszeniem art. 354 § 2 k.c., odmowili
wykonania tych prac w ich mieszkaniu, mimo ze mogtyby one doprowadzi¢ do
osiggniecia stanu zgodnego z norma.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zasgdzit zwrot kosztow wynajmu mieszkania
jedynie za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 listopada 2008 r. i tylko
w wysokosci odpowiadajgcej czynszowi najmu ptaconemu przez powoddéw, bez
optat za media, ktére musieliby ponosi¢ takze gdyby mieszkali w przedmiotowym
lokalu. Odliczyt tez réwnowartos¢ zaliczek, jakie ptacili na rzecz wspdlnoty
mieszkaniowej.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. uwzgledniajgc czesciowo

apelacje powodow zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od strony



pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 50 729,63 zt z ustawowymi
odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, rozstrzygnat o kosztach procesu
za pierwszg instancje, oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie i orzekt
0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen Sgdu Rejonowego, Zze gdyby
powodowie wyrazili zgode na wykonanie w ich mieszkaniu dodatkowej izolaciji
komina, to poziom hatasu zmniejszytby sie do wartosci zgodnych z obowigzujgcymi
normami. Zdyskwalifikowat bowiem opinie biegtego P. S. w tym zakresie uznajac, jg
za ,nierzetelng, nielogiczng i pozbawiong jakichkolwiek podstaw, mylgcg tresc
propozycji pozwanej obudowy komina z tym co przewidywat pierwotny projekt i
prowadzgcg w konsekwencji do oczywiscie btednych, pozbawionych logiki
wnioskow”.

Nie podzielit tez oceny Sgdu pierwszej instancji o naruszeniu przez powodow
art. 354 § 2 k.c. i stwierdzit, ze mieli oni petne i niczym nieograniczone prawo,
wynikajgce z art. 140 k.c., do odmowy wyrazenia zgody na wykonanie przez
pozwang dodatkowej izolacji komina w ich mieszkaniu, gdyz lokal ulegtby
zmniejszeniu i bytby wykonany z innych materiatow niz zatozone, co zmniejszytoby
jego wartosé. Poza tym propozycja ta nie zawierata jednoznacznego stwierdzenia,
ze wykonanie tych prac usunie przyczyne przenikania hatasu.

Uznat za ,skrajnie dowolne” stanowisko zajete przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ze poziom hatasu utrzymujgcy sie
w mieszkaniu powoddw po wykonaniu izolacji przez pozwang moze by¢ uznany za
dopuszczalny, mimo ze obiektywnie byt to nadal hatas przekraczajgcy norme.

W konsekwencji uznat, ze strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar
dowodu, nie wykazata, iz usuneta wade ani ze proponowane przez nig prace
w mieszkaniu powodow, na ktore nie wyrazili zgody, doprowadzityby poziom hatasu
do stanu zgodnego z normami. Istniat zatem, jego zdaniem, normalny zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg poniesiong przez powodéw w catym okresie objetym
pozwem a zaniechaniem pozwanej usuniecia wady, wobec czego powodom nalezy
sie odszkodowanie za caty objety pozwem okres, pomniejszone jedynie o optaty za

media i bez odliczania opfat na rzecz wspdlnoty mieszkaniowe;j.



Sad Okregowy uznat takze za nieuzasadnione pozostate zarzuty apelacji
strony pozwanej podzielajgc ocene Sadu pierwszej instancji, iz odpowiedzialnosc
strony pozwanej oparta jest na art. 471 k.c. a nie art. 566 § 1 k.c. Stwierdzit tez, ze
Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 278 § 1 k.p.c. nie dopuszczajgc dowodu
z opinii biegtego w celu ustalenia czy lokal powodow posiadat wade oraz czy
pomiary w nim hatasu byty wykonane prawidtowo a takze wyjasnienia tresci
polskich norm, gdyz pozwana w pismach przedprocesowych przyznata istnienie
wady i przystgpita do jej usuwania jak rowniez fakt istnienia wady stwierdzony
zostat dokumentami urzedowymi w postaci pism Sanepidu.

Skarga kasacyjna strony pozwanej, obejmujgca uwzglednienie powddztwa
oraz oddalenie jej apelacji i rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje,
oparta zostata j na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy pozwana zarzucita btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie art. 561 § 2 k.c. w wyniku uznania, ze byla wytworcg
rzeczy i miata obowigzek usuniecia wady, niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1
i art. 471 k.c. przez przyjecie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg powoddw a nienalezytym wykonaniem przez nig zobowigzania oraz art. 369
k.c. przez przyjecie solidarnosci wierzytelnosci powodow, bez wskazania jej
podstawy prawnej.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 561 § 2 k.c.,
naruszenie art. 278 § 1 i art. 217 § 2 w zw. z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, art. 244 § 1 i 2 w zw.
z art. 252 i art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze tre$¢ dokumentéw urzedowych nie
moze by¢ weryfikowana przy pomocy opinii biegtego oraz art. 3 k.p.c. przez
uznanie, ze pozwana naruszyta ten przepis zgdajgc dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie
sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 561 § 2 k.c., gdyz miedzy
stronami sporna byta podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia a od

jej prawidtowego okreSlenia zalezy okreslenie zasad odpowiedzialnosci strony



pozwanej a tym samym okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, rozktadu
ciezaru dowodu i tego jakie dowody powinna powota¢ kazda ze stron, a wiec ocena
kasacyjnych zarzutow procesowych i pozostatych zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Ocene zarzutu naruszenia art. 561 § 2 k.c. nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem,
ze wbrew stanowisku strony pozwanej, Sad drugiej instancji odniést sie do jej
apelacyjnego zarzutu naruszenia powyzszego przepisu stwierdzajgc, ze podziela
w tym przedmiocie stanowisko Sadu Rejonowego i jego wywody prawne
wskazujgce, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec
powodow na podstawie art. 471 k.c. Okolicznosc¢, ze wywod Sadu drugiej instancii
w tym przedmiocie nie jest pogtebiony i odwotuje sie jedynie do stanowiska Sadu
pierwszej instancji nie uzasadnia kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., gdyz apelacyjny zarzut naruszenia art. 561 § 2 k.c. zostat rozpoznany,
a jedynie sposéb jego rozpoznania moze naruszacé ten przepis, co jednak podlega
ocenie w ramach pierwszej a nie drugiej podstawy kasacyjne;.

Ocene kwestii zwigzanych z podstawg odpowiedzialnosci strony pozwanej
za wade lokalu kupionego od niej przez powodow nalezy rozpoczg¢ od wskazania,
ze sprzedaz lokalu nastgpita w wykonaniu tzw. umowy deweloperskiej, ktérg strony
zawarty w dniu 2 wrzesnia 2004 r. Umowa ta jest uregulowana w art. 9 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r., Nr 80,
poz. 903 ze zm.), a jej charakter prawny byt juz przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego, ktéry miedzy innymi w wyrokach z dnia 9 lipca 2003 r. IV CKN
305/01 i z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 521/03 (niepubl.) oraz w uchwale z dnia
9 grudnia 2010 r. lll CZP 104/10 (OSNC z 2011 r., nr 7-8, poz. 79) stwierdzit, ze nie
jest to umowa przedwstepna lecz umowa witasciwa i samodzielna, nienazwana
0 mieszanym charakterze, na ktérg sktadajg sie elementy roéznych umow
nazwanych. Na swiadczenie dewelopera sktada sie z reguty nie tylko obowigzek
przeniesienia wiasnosci lokalu na drugg strone (sprzedaz) lecz takze wybér
I podziat gruntu, sporzgdzenie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia na
budowe oraz wybudowanie budynku i wyodrebnienie lokali itp. W literaturze
wskazuje sie, ze umowa deweloperska ma elementy umowy o dzieto, umowy

o roboty budowlane, umowy zlecenia i umowy sprzedazy. Zobowigzanie



dewelopera do wybudowania domu jest zblizone do umowy o roboty budowlane
przewidzianej w art. 647 k.c. a zobowigzanie do sprzedazy wyodrebnionych lokali
stanowi umowe sprzedazy nieruchomosci. Do umowy deweloperskiej majg
zastosowanie przepisy art. 487 - 497 k.c. oraz przepisy dotyczgce tych uméw
nazwanych, ktérych elementy stanowig jej czesci.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w razie wystgpienia wad lokalu
wybudowanego i sprzedanego przez dewelopera, majg zastosowanie przepisy
0 rekojmi za wady rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. Jezeli sprzedaz lokalu
z wadami nastgpita w ramach umowy deweloperskiej, ktéra przewidywata
obowigzek dewelopera miedzy innymi wybudowania domu, wyodrebnienia
i sprzedazy lokali, to ze wzgledu na elementy umowy o roboty budowlane,
zastosowanie znajdzie art. 656 § 1 k.c., stanowigcy, ze do wad lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy umowy o dzieto, a wiec art. 637 i art. 638 k.c. Zgodnie zas
z art. 638 k.c., do rekojmi za wady dzieta stosuje sie przepisy o rekojmi przy
sprzedazy, w tym art. 566 k.c., przewidujgcego mozliwos¢ Zzadania takze
odszkodowania.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, nabywcy rzeczy wadliwej, jak
réwniez inwestorowi w razie wadliwego wykonania robo6t budowlanych, przystuguje
wybdr co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy (wykonawcy robot
budowlanych). Moze on oprze¢ swoje roszczenie wytgcznie na przepisach
ogolnych o odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujgc
z uprawnien przystugujgcych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia
poniesionej szkody. Dokonanie tego wyboru wywotuje okreslone skutki prawne
I procesowe: jezeli wybrat rezim rekojmi musi jedynie udowodnic istnienie wady,
natomiast jezeli wybrat rezim odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art.
471 k.c. musi udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez
inwestora (sprzedawce), rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkods.
W takiej sytuacji bowiem, wykonawca (sprzedawca) nie odpowiada wedtug
surowszego rezimu odpowiedzialnosci za samo istnienie wady lecz za szkode
wyrzgdzong niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem zobowigzania

(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. | CKN
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301/00, OSNC z 2001 r., nr 4, poz. 58 , z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 601/03,
z dnia 8 grudnia 2005 r. Il CK 291/05 i z dnia 14 marca 2007 r. | CSK 387/06
niepubl.).

Racje zatem majg Sady obu instancji, ze powodowie, ktérzy w pierwszej
kolejnosci zazadali od strony pozwanej usuniecia wady lokalu za jakg uznali
nadmierny hatas, (a wiec skorzystali z jednego z uprawnien przystugujgcych im
z rekojmi), mogli nastepnie w postepowaniu sgdowym dokona¢ wyboru
przystugujgcego im sposobu uzyskania rekompensaty od strony pozwanej i zgdac¢
jedynie odszkodowania za szkode wyrzadzong przez nienalezyte wykonie
zobowigzania. Nie doszto zatem do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia
przez Sad Okregowy art. 561 § 2 k.c., gdyz przepis ten nie miat w sprawie
zastosowania, bowiem odpowiedzialnos¢ strony pozwanej wynikata z art. 471 k.c.

Jak wskazano wyzej, oparcie roszczenia na tej podstawie wymagato
udowodnienia przez powoddw, ze strona pozwana niewtasciwie wykonata
zobowigzanie i, mimo wezwania powoddéw, nie usuneta wady oraz ze powodowie
poniesli szkode, a takze ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy
niewtasciwym wykonaniem zobowigzania przez pozwang a szkodg powodow.
Whbrew zatem stanowisku Sgdu Okregowego, to nie na stronie pozwanej spoczywat
ciezar udowodnienia, ze usuneta wade, lecz na powodach spoczywat ciezar
dowodu, ze strona pozwana niewtasciwie wykonata zobowigzanie oraz nie usuneta
przyczyny szkody. Uzasadnia to zarzut kasacyjny naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
471 k.c.

Wskazanym przez powodow zrodtem szkody byto wadliwe wykonanie przez
strone pozwang zobowigzania i przekazanie im lokalu, w ktérym wystepowato
nadmierne nasilenie hatasu oraz nie usuniecie tej wady mimo wezwania, a szkodg
— wydatki, ktére musieli ponies¢ wynajmujgc dom, w ktérym zaspokajali swoje
potrzeby mieszkaniowe. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. jest to szkoda w postaci
damnum emergens polegajgca na zwiekszenia przez okreslony czas wydatkow,
ktérych powodowie nie ponosiliby, gdyby pozwana wiasciwie wykonata
zobowigzanie. Dtuznik zobowigzany jest takze do wynagrodzenia szkody
spowodowanej przez niemoznos¢ korzystania z rzeczy, a zatem co do zasady jest

zobowigzany do pokrycia kosztow wynajmu innej rzeczy, z ktorej wierzyciel
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korzysta zamiast z rzeczy uszkodzonej czy wadliwej. Jednakze zobowigzanie to
trwa jedynie do chwili gdy uprawniony wierzyciel odzyskat mozliwosc¢ korzystania
z uszkodzonej rzeczy, a wiec do chwili jej naprawienia albo do chwili, gdy mozliwe
byto jej naprawienie a uprawniony sie temu sprzeciwit. W tym momencie bowiem
nastepuje zerwanie normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.) miedzy
szkodg a zachowaniem dtuznika (porownaj miedzy innymi uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. Ill CZP 5/11, OSNC z 2012r. nr 3, poz. 28).
Nie miesci sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkoda, ktorej
poszkodowany mogt unikngé wykorzystujgc swoje mozliwosci zapobiezenia jej
powstaniu albo nie wykorzystujgc swoich mozliwosci prowadzgcych do jej usuniecia
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r.
I CSK 348/07, niepubl.). Istnieje bowiem obowigzek poszkodowanego
zapobiegania szkodzie oraz zmniejszania jej rozmiarow, wynikajgcy miedzy innymi
z art. 354 § 2 iart. 362 k.c. W sytuacji zatem, gdy uprawniony wierzyciel, mimo
przewidzianego w art. 354 § 2 k.c. obowigzku wspotdziatania z diuznikiem przy
wykonaniu zobowigzania, odmowit zgody na wykonanie prac prowadzgcych do
naprawienia rzeczy i usuniecia czynnika wyrzgdzajgcego szkody, dalsza szkoda,
ktora wystepuje po tym fakcie nie pozostaje juz w normalnym zwigzku
przyczynowym z dziataniem dtuznika.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego niczego tu nie zmienia okreslony
w art. 140 k.c. prawnorzeczowy zakres uprawnien wiasciciela do korzystania
z rzeczy, ktéry, jak przewiduje to sam przepis, jest modyfikowany innymi
przepisami ustawy. Wiasciciel rzeczy wadliwej ma zatem, co do zasady, wynikajgcy
z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wyrazenia zgody na wykonanie przez zobowigzanego
odpowiednich prac prowadzgcych do naprawy rzeczy, a jezeli w wyniku ich
wykonania wartos¢ rzeczy ulegtaby zmniejszeniu, moze zgda¢ odpowiedniego
odszkodowania. Odmienne stanowisko wyrazone przez Sad drugiej instancji
narusza powyzsze przepisy i uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 361 w zw.
z art. 471 k.c.

Jak wskazano wyzej, to na powodach spoczywat ciezar udowodnienia
zarowno faktu niewykonania przez pozwang zobowigzania jak i istnienia

normalnego zwigzku przyczynowego miedzy ich szkodg polegajgcg na
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koniecznosci wynajmowania przez okreslony czas innego lokalu a wadliwym
wykonaniem przez pozwang jej zobowigzania. Obowigzkiem powodow byto zatem
wykazanie obu tych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej
przez caty okres wynajmowania innego lokalu, za ktory zgdali odszkodowania.
Powinni wiec wykazac, ze takze po dokonaniu przez pozwang prac izolacyjnych
w kottowni i w mieszkaniu ponizej (a wiec po dniu 30 listopada 2008 r.) nadal nie
mogli zamieszka¢ w przedmiotowym lokalu z powodu nadmiernego hatasu oraz ze
proponowane przez pozwang prace wyciszajgce w ich mieszkaniu, na ktére nie
wyrazili zgody, nie usunetyby nadmiernego hatasu.

Co do pierwszej okolicznosci powodowie powotali sie ha pomiary wykonane
przez Wojewddzkg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w dniu 8 stycznia 2009 r.,
ktére wykazaty przekroczenie dopuszczalnego dla pory nocnej natezenia dzwieku o
0,4 dB. Jednakze strona pozwana zakwestionowata wynik tych pomiarow wnoszgc
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i powotujgc sie miedzy innymi takze na
stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zajete w pismie z
dnia 23 kwietnia 2009 r. (k. 61), uznajgce uzyskany w mieszkaniu powodéw poziom
hatasu za dopuszczalny w warunkach istniejgcych w tym mieszkaniu, ktére nie jest
wykonczone ani umeblowane. Sagd Okregowy uznajgc stanowisko zajete przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tym pismie za ,skrajnie
dowolne”, nie tylko dat wyraz emocjom niedopuszczalnym przy dokonywaniu przez
Sad oceny dowodow ani przy uzasadnianiu swojego stanowiska w tym przedmiocie
(podobnie jak uczynit to przy ocenie opinii biegtego P. S., o czym nizej), lecz przede
wszystkim pomingt zasadniczg czes¢ tego pisma stanowigcg uzasadnienie
stanowiska w nim zajetego. Pomingt mianowicie zawarte w nim stwierdzenie, ze
stosowana metodyka badan i kryterium oceny pomiarow hatasu komunalnego
oparte sg na okreslonej polskiej normie, ktéra wprawdzie odnosi sie zaréwno do
mieszkan umeblowanych jak i nieumeblowanych, jednak nie uwzglednia mieszkan
w stanie surowym, niewykonczonym, bez drzwi, podtug itp., wobec czego podczas
kontroli poziomu dzwieku w takim lokalu stosuje sie poprawke uwzgledniajgcg
chtonnos¢ akustyczng pomieszczenia nieurzgdzonego. Sgd Okregowy nie odnidst
sie do tej argumentacji ani do regulacji zawartej w § ....326 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie



13

warunkow, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 ze zm.), ktéra moze argumentacje te potwierdza¢. W kazdym razie ocena,
czy rzeczywiscie badajgc poziom natezenia hatasu w pomieszczeniu
niewykonczonym i nieumeblowanym, nalezy zastosowac korekte polskiej normy i
uwzgledni¢ inng chtonnos¢ akustyczng, jakg ma takie pomieszczenie, odmienng od
przewidzianej w polskiej normie, wymaga wiadomosci specjalnych, podobnie jak
ocena, czy jezeli tak jest, to uwzgledniajgc te odmiennos¢, mozna uznac, ze
stwierdzone w dniu 8 stycznia 2009 r. w nieumeblowanym i nieurzgdzonym
mieszkaniu powoddw natezenie hatasu w istocie byto dopuszczalne, jak przyjat
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny. Uznanie przez Sgd Okregowy tej oceny
za nieuzasadniong, bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego stanowi
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., co stusznie zarzucono w skardze kasacyjnej.
Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz wykazanie przy pomocy
tego dowodu, ze uwzgledniajgc stan mieszkania powodoéw, mozna przyjac, iz w
dniu 8 stycznia 2009 r. poziom hatasu byt w nim dopuszczalny, prowadzitoby do
wniosku, ze strona pozwana do dnia 30 listopada 2008 r. usuneta zrodio szkody
powodow, a wiec wykonata swoje zobowigzanie. Zbedne byty woéwczas ustalenia i
ocena, czy proponowane przez nig i odrzucone przez powodow wykonanie robot
izolacyjnych w ich mieszkaniu, doprowadzitoby do usuniecia przyczyny szkody.

Natomiast ustalenie, ze takze przy uwzglednieniu stanu mieszkania
powodow, mimo wykonania do dnia 30 listopada 2008 r. przez pozwang prac
izolacyjnych w innych pomieszczeniach budynku, nadal w mieszkaniu powodow
poziom hatasu przekraczat o 0,4 dB dopuszczalng norme, prowadzitoby do
konieczno$ci oceny zarzutu pozwanej, iz wykonanie proponowanej przez nig
I odrzuconej przez powodow izolacji akustycznej w ich mieszkaniu doprowadzitoby
do usuniecia zrédta szkody i do stanu zgodnego z prawem. To za$ réwniez
wymagato wiadomosci specjalnych, a zatem stusznie Sgd Rejonowy dopuscit na te
okolicznosci dowdd z opinii biegtego, w oparciu o ktérg poczynit w tym przedmiocie
okreslone ustalenia faktyczne, dokonujgc tez oceny prawnej wskazanego zarzutu
pozwanej.

Natomiast Sad drugiej instancji w catosci opinie te odrzucit, zanegowat jej

ustalenia, oceny i wnioski uznajac jg za nierzetelng, nielogiczng, pozbawiong
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jakichkolwiek podstaw i prowadzgcg do oczywiscie btednych i pozbawionych logiki
wnioskow. Tego rodzaju ocena jest niedopuszczalna nie tylko z powodu uzytych
w nadmiarze i bez potrzeby, wybitnie negatywnych okreslen, od ktorych
uzasadnienie wyroku sgdowego powinno by¢ wolne, ale przede wszystkim dlatego,
ze, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, opinia biegtego, ktéra nie
przekonata sgadu nie moze byC¢ weryfikowana, a zwilaszcza dyskwalifikowana
w catosci bgdz co do wnioskdéw, bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczng, a wiec
bez dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii innego biegtego. Sgd moze dokonac
oceny dowodu z opinii biegtego, jak kazdego innego dowodu, jednak nie moze
w miejsce wnioskéw biegtego wprowadzaé witasnych twierdzen, wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba,
a w szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija Iub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna. Odrzucajgc opinie biegtego
i polemizujgc z jego wnioskami w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych,
bez zasiegniecia opinii innego biegtego Sad narusza art. 278, art. 286 oraz art. 233
§ 1 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2005 r. Il UK 124/04, niepubl., z dnia 7 lipca 2005 r. Il UK 277/04,
OSNP z 2006 r., nr 5-6, poz.97, z dnia 26 pazdziernika 2006 r. | CSK 166/06, z dnia
17 grudnia 2008 r. | UK 133/08, z dnia 20 stycznia 2009 r. Il CSK 229/08, z dnia
14 maja 2009 r. Il UK 211/08, z dnia, z dnia 19 sierpnia 2009 r. Il CSK 7/09 i z dnia
27 lipca 2010 r. Il CSK 119/10, niepubl.). Uzasadniony jest zatem kasacyjny zarzut
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

Na koniec za uzasadniony trzeba tez uznaé zarzut naruszenia art. 369 k.c.
przez zasgdzenie na rzecz powodow solidarnie odszkodowania, bez wskazania
zrodta solidarnosci, ktérym, zgodnie z powyzszym przepisem, moze by¢ ustawa
albo czynnos¢ prawna.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci objetej skargg kasacyjng i w tym zakresie

przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
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I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
398 k.p.c.).

db



