Sygn. akt [l CNP 11/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w N.
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2010 .,

odrzuca skarge, zasgdza od powoédki na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3600 (trzy
tysigce szescset) zt kosztéw zastepstwa prawnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. oddalit apelacje powodki
J. L. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 21 wrzes$nia 2010 r., zasgdzit od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwu kwote
5.400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego oraz przyznat od Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w N. na rzecz adwokata J. B. kwote 6.588 zt w tym
kwote 1.188 podatku od towardw i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng

Swiadczong powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka wniosta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy

jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,

5) wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych

srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny byé spetnione
w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine. Sgd Najwyzszy
wyjasnit takze, ze kazde wymaganie przewidziane w wymienionym przepisie ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od

innych (np. postanowienie z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.).



Przedmiotowa skarga nie spetnia przede wszystkim konstrukcyjnego
wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt. 5 k.p.c., ktére - jak stwierdzit Sad
Najwyzszy - jest spetnione jezeli skarzgcy wykaze w wyczerpujgcym i nie
budzgcym watpliwosci wywodzie prawnym, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku

w drodze innych srodkow prawnych nie bylfo i nie jest mozliwe.

W przedmiotowej sprawie istniata bowiem mozliwoS¢ wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego. Jezeli zatem powddka miata obiektywng
mozliwos¢ skorzystania z instancji odwotawczej i z tej mozliwosci nie skorzystata
z przyczyn lezacych po jej stronie, to skarga jest niedopuszczalna (art. 424° § 2
k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy swiadomej rezygnacji z wniesienia srodka
odwotawczego, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci skorzystania
z takiego srodka (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r.
V CNP 187/07; OSNC-ZD 2008/4/107).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC uprawdopodobnienie

wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w tym przepisie
wymaganie konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyodrebniony, pogtebiony wywod prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita,
okresli jej postac, rodzaj, wysokos¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem a takze przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce powstanie
szkody (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP
5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia
2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14).

Rozpoznawana skarga nie spetnia tego wymagania. Skarzgca nie okreslita
postaci ani rodzaju szkody, jak réwniez czasu jej powstania ani zwigzku
przyczynowego z wydaniem zaskarzonego wyroku. Nie przedstawita tez zadnych

dowoddw ani ich surogatéw uprawdopodobniajgcych wystgpienie szkody i czasu jej



powstania. \WWskazata jedynie, ze poniosta szkode polegajacg na braku mozliwosci

dysponowania swoim majgtkiem.

Biorgc to pod uwage nalezato uznac, ze skarga nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych przewidzianych w art. 424°> § 1 k.p.c., co prowadzito do jej

odrzucenia na podstawie art. 424° k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 424'%j art. 391 § 1 k.p.c.



