Sygn. akt Il CZP 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Gminy t.

przy uczestnictwie G. K., G. Z., Getin Noble Banku S.A. w W. i Zaktadu
Energetyczno-Budowlanego E.-1.-B. G. H. S.

0 zezwolenie na ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r.,

"Czy zasada rozpoznawania spraw o zezwolenie na ziozenie
przedmiotu sSwiadczenia do depozytu sgdowego na posiedzeniu
niejawnym, okreslona przepisem art. 514 § 1 kp.c. - ma
zastosowanie poprzez przepis art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
takze do postepowania apelacyjnego?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Rejonowy w t. zezwolit na
ztozenie blizej okreslonej kwoty do depozytu sgdowego. Przy rozpoznawaniu
sprawy na skutek apelacji uczestnika - Getin Noble Banku S.A. w W. - Sad
Okregowy w t. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone

na wstepie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Zawarte w tym przepisie wymagania, ktéorym powinno
odpowiadaC¢ zagadnienie prawne zostaly dookreslone w judykaturze.
Przede wszystkim musi budzi¢ ono powazne watpliwosci, bowiem zwykte
watpliwosci sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywa¢ we wiasnym
zakresie (por. np. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 68/05,
nie publ). Przedstawienie zagadnienia prawnego jest niedopuszczalne,
gdy stanowisko sgdu drugiej instancji jest pozbawione powaznych watpliwosci,
a sgdowi w istocie nie chodzi o jego wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji
zaprezentowanemu pogladowi (por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2006 r.,
Il UZP 6/06, nie publ.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 2012 r. (OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 82) przyjat, ze sprawa o ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sgdowego podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze sad
postanowi inaczej. Wskazat, ze z art. 514 k.p.c. wynika zasada rozpoznawania
spraw w postepowaniu nieprocesowym na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznanie
sprawy na rozprawie zalezy za$ od postanowienia sgdu lub wyraznego przepisu
ustawy. Watpliwo$¢ Sgdu Okregowego odnosi sie do tego, czy za taki szczegdiny
przepis moze by¢ uznany art. 375 k.p.c., ktéry przewiduje w procesie obowigzek

rozpoznania apelacji na rozprawie.

W ostatnich czasach problematyka forum wiasciwego dla rozpoznania

apelacji w postepowaniu nieprocesowym zostata podjeta w powotanej przez Sad



Okregowy uchwale z dnia 27 lutego 2002 r., lll CZP 3/02 (OSNC 2002, nr 12,
poz. 145.), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzit, ze art. 626 § 1 k.p.c. ma
zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym. Wbrew sugestiom Sagdu
Okregowego w uchwale tej Sad Najwyzszy nie zajat sie jedynie analiza art. 626*
§ 1 k.p.c. ale wprost wyjasnieniem szerszego zagadnienia dotyczgcego stosowania
art. 514 § 1 k.p.c. przed sgdem drugiej instancji. Opowiadajgc sie za stosowaniem
reguty z art. 514 §1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym Sad Najwyzszy wyszedt
w swoich rozwazaniach od odrebnosci postepowania nieprocesowego wzgledem
procesu, ktdéra zostata utrzymana mimo scalenia w jednym akcie prawnym obu
trybdw postepowania. Wedtug Sgdu Najwyzszego znalazto to wyraz nie tylko we
wprowadzeniu do kodeksu przepisdw ogodlnych o postepowaniu nieprocesowym
(art. 506-525 k.p.c.), ale takze w ustanowieniu zasady, ze przepisy o procesie
stosuje sie do postepowania nieprocesowego tylko woéwczas, gdy przepisy
regulujgce to postepowanie nie stanowig inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.). Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego normujgce tryb postepowania nieprocesowego
zachowujg w stosunku do procesu autonomie oraz znaczny stopien
samodzielnosci. Sad Najwyzszy wskazat na odmienng systematyke przepiséw
0 postepowaniu nieprocesowym stwierdzajgc, ze zaréwno ws$rod przepiséw
ogolnych o postepowaniu nieprocesowym, jak i wsrdd przepiséw regulujgcych
postepowanie w poszczegdlnych rodzajach spraw, ustawodawca nie wyodrebnit,
jak to ma miejsce w procesie, przepisow odnoszgcych sie do postepowania przed
sadem drugiej instancji, a znajdujg sie tam jedynie poszczegdlne przepisy
regulujgce to postepowanie (art. 518, 519, 519 k.p.c.). W tej sytuacj, jezeli z tresci,
funkcji i celu przepisu nic innego nie wynika, przyjmowac trzeba jako regute,
ze dotyczy on catego postepowania w sprawie, w kazdej instancji. Tymczasem
wedtug Sadu Najwyzszego z brzmienia art. 514 § 1 (ani art. 626" k.p.c.) nie wynika,
aby byt on ograniczony jedynie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Nie ulega watpliwosci, ze jezeli istniejg argumenty skfaniajgce ustawodawce do
rezygnacji z obowigzkowej rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, to nie tracg
one aktualnoéci ani znaczenia w postepowaniu odwotawczym. W tym zakresie Sad
Najwyzszy odwotat sie do specyfiki postepowania wieczystoksiegowego, w ktérym

kognicja sgadu jest niezwykle ograniczona. Co wiecej, podjgt wprost polemike



z argumentacjg uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1966 r., 1l CZP
47/66 (OSNC 1967, nr 1, poz. 7), w ktorej uznano, ze rewizje od postanowien
panstwowych biur notarialnych w sprawach objetych ustawg z dnia 16 listopada
1964 r. o przekazaniu panstwowym biurom notarialnym prowadzenia ksigg
wieczystych (Dz. U. Nr 41, poz. 278) rozpoznaje sgd wojewodzki na rozprawie
z wyjatkiem wypadkéw wymienionych w art. 375 i 376 k.p.c. Podniost, ze obecnie
nie ma juz potrzeby ,mocniejszej” kontroli sgdowej nad panstwowymi biurami
notarialnymi w zwigzku z ich likwidacjg i powierzeniem rozpoznawania tych spraw
sgdom powszechnym. Ponadto, ze przy podejmowaniu tej uchwaty doszto
do zbyt jednostronnej oceny skutkéw, jakie wyniknety z potgczenia postepowania
nieprocesowego i procesu w jednym akcie prawnym. Poza tym unaocznit
watpliwosci i rozbieznosci, ktére budzita w doktrynie. W konkluzji uznat,
izart. 514 k.p.c. nie jest odpowiednikiem art. 148 § 1 k.p.c., lecz przepisem
w stosunku do niego szczegolnym. Poglad wyrazony w tej uchwale zostat
zaaprobowany w pozniejszym orzecznictwie (por. postanowienia SN w sprawach
wieczystoksiegowych z dnia: 13 stycznia 2004 r., V CK 165/03, nie publ., 3 marca
2004 r., Il CK 331/02, nie publ., 3 sierpnia 2004 r., Il CK 448/03, nie publ., 9 marca
2007 r., V CSK 467/06, nie publ.).

Wskazana linia orzecznicza ulegta dalszemu rozwojowi w powotanej
uchwale w sprawie Ill CZP 83/11, w ktérej Sgd Najwyzszy ponownie podkresilit,
ze zawarte w art. 514 § 1 k.p.c. unormowanie ma charakter autonomiczny,
samodzielny i kompletny, w zwigzku z czym nie ma uzasadnienia sieganie - przez
art. 13 § 2 - do art. 148 k.p.c. celem oceny na jakim forum nastepuje rozpoznanie
sprawy w postepowaniu nieprocesowym. W doktrynie akceptujgc przyjete
stanowisko zauwazono, ze rezultatem praktycznym tej uchwaly jest stosowanie jej

takze w postepowaniu apelacyjnym.

W Swietle powyzszego niepodobna uznaé, ze przedstawione przez Sad
Okregowy zagadnienie prawne budzi watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 zd. 1
k.p.c., gdyz wskazana watpliwosS¢ zostata juz przesgdzona w orzecznictwie
zapoczatkowanym uchwatg w sprawie Il CZP 3/02. Co prawda uchwata ta zostata
wydana na gruncie przepisOw o postepowaniu wieczystoksiegowym, to jednak,

jak wskazywano, linia argumentacyjna Sgdu Najwyzszego w zasadzie gtownie



byta skupiona na wyjasnieniu generalnej zasady zakresu obowigzywania
art. 514 § 1 k.p.c. w postepowaniu drugoinstancyjnym. Charakter postepowania
wieczystoksiegowego byt powotany w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego jedynie
uzupetniajgco. Gdyby chcie¢ jednak dodatkowo wskaza¢ na argumenty zwigzane
z rodzajem postepowania to niewatpliwie podobne argumenty przemawiatby
za przyjeciem posiedzenia niejawnego jako zasadniczego forum rozstrzygniecia
w sprawy w postepowaniu o zezwolenie na ztozenie swiadczenia do depozytu
sgdowego. Zgodnie bowiem z art. 693" k.p.c. w postepowaniu tym sad nie bada
prawdziwosci twierdzeh zawartych we wniosku, ograniczajgc sie do oceny,
czy wedtug przytoczonych okolicznosci ztozenie do depozytu jest prawnie
uzasadnione. Kognicja sgdu jest wiec niezwykle ograniczona. Mozna by sie wrecz
pokusic o ocene, ze jest ona bardziej zawezona niz w postepowaniu
wieczystoksiegowym, gdzie wynika z ograniczenia dopuszczalnych srodkow

dowodowych.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r., o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.) orzeczono, jak w postanowieniu.



