Sygn. akt V KK 105/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie C. G. oraz M. K.

skazanych z art. 228 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Okregowego w S.

z dnia 23 wrzesnia 2011 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego S. z dnia 2 listopada 2010 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok skazujagcy M. K. i w odniesieniu do tego oskarzonego
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w S. w postepowaniu odwotawczym; zarzadza
zwrot optaty uiszczonej przez M. K.;

Il. kasacje obroncy C. G. oddala jako oczywiscie bezzasadna,

obcigzajac tego skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrok Sadu Rejonowego S. z dnia 2 listopada 2010r. dotyczyt przestepstw
korupcyjnych jakie miaty miejsce w latach 2001 — 2004 na terenie przejscia
granicznego w L. Wyrok obejmowat 13 oskarzonych, w tym funkcjonariusza
Oddziatu Strazy Granicznej [...] C. G. oraz funkcjonariusza Urzedu Celnego M. K.

C. G. zostat uznany za winnego popetnienia w warunkach czynu ciggtego
przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na
ktdre sktadato sie opisane w 24 punktach przeszio 60 zachowan korupcyjnych, w
wyniku ktérych osiggnat korzy$¢ w wysokosci 17.200 zt. C. G. skazany zostat na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci, 250 stawek dziennych grzywny, po 100 zt kazda
oraz orzeczono przepadek korzysci.

M. K. zostat uznany za winnego popetnienia trzech wystepkow:

1. Zzagdania i przyjecia od B. M. nie mniej niz dwukrotnie korzysci
majgtkowej w kwotach po 1000 zt, za stanowigce naruszenie ustawy z
dnia 24.07.1999r. o Stuzbie Celnej otwarcie odprawy celngj
wprowadzanych przez B. M. zestawéw samochoddéw, co
zakwalifikowano z art. 228 § 3 i 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn
wymierzono oskarzonemu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 250 stawek dziennych grzywny, po 100 zt kazda;
orzeczono przepadek kwoty 2.000zt;

2. nakfaniania funkcjonariusza Urzedu Celnego A. W. do wspdlnego
przyjmowania korzysci majatkowych od przewoznikow zajmujgcych sie
sprowadzaniem do Polski samochoddéw, ktére nie mogty byé
wprowadzone na polski obszar celny ze wzgledu na stan techniczny, co
zakwalifikowano z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 228 § 3 i 4 kk. i
wymierzono za ten czyn kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. niedopetnienia  obowigzkéw  stuzbowych, poprzez zachowanie
naruszajgce ustawe o Stuzbie Celnej, polegajgce na wyrazeniu zgody
na otwarcie odprawy celnej samochodu BMW nalezgcego do D. S.,
pomimo iz samochdd ten z uwagi na stan techniczny nie mogt by¢
wprowadzony na polski obszar celny, czym dziatat na szkode interesu
publicznego — ten czyn zakwalifikowano z art. 231 § 1 k.k. i wymierzono

zanh kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec M. K. kare
taczng w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniesli obroncy wszystkich
oskarzonych w tym C. G. oraz M. K.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 wrzesnia 2011r. wyrok Sadu
Rejonowego S. z dnia 2 listopada 2010r. zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli obrohcy skazanych C. G. oraz
M. K.

Kasacja obroncy C. G. byta kasacjg bezzasadng w stopniu oczywistym,
wobec czego — zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. — w odniesieniu do niej nie zostato
sporzgdzone pisemne uzasadnienie. Sygnalizacyjnie jedynie mozna wskazaé, ze
podniesione w niej zarzuty w przewazajgcej mierze stanowity powielenie tych
podniesionych w apelacji, do ktérych wystarczajgco odnidst sie Sgd ad quem w
swym uzasadnieniu, a nadto — wbrew dyspozycji art. 519 k.p.k. — skierowane byty
przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej a nie drugiej instancji; na podstawie art. 636 §
1 k.p.k. C. G. zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezato kasacje wniesiong przez obronce M.
K. Wykazata ona razgce naruszenie prawa procesowego przez Sad odwotawczy i
zastugiwata na uwzglednienie, o co tez wnosit prokurator w pisemnej odpowiedzi na
te kasacje, cho¢ na rozprawie kasacyjnej oskarzyciel publiczny uznat na jej
zasadnos¢ w granicach zarzutu pierwszego.

W pierwszym punkcie kasacji obronca M. K. podnidst zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
425 § 1 k.p.k., poprzez nierozpoznanie w ogole apelacji oskarzonego w zakresie
skazania go za czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k.

Zasadno$¢ tego zarzutu kasacji jawi sie jako oczywista. Sgd Okregowy w
czesci opisowej uzasadnienia wyroku precyzyjnie przedstawit apelacyjny zarzut
dotyczacy wystepku z art. 231 § 1 k.k. (str. 22-23). W czesci analitycznej jednak
catkowicie go pomingt, w ogodle do niego ani argumentacji przytoczonej na jego
poparcie sie nie ustosunkowujgc. Brak wyrazenia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jakiegokolwiek stanowiska Sgdu ad quem co do tego zarzutu, uznaé nalezy
za razgce i mogace miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 433 § 2
k.p.k., a wniosek taki implikowat uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie.



W drugim punkcie kasacji obronca podnidst réwniez zarzut razgcego
naruszenia przez Sgad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k., poprzez niewypetnienie
obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w apelacji w
odniesieniu do przypisanego M. K. czynu z art. 228 § 3 i 4 k.k. W uzasadnieniu
kasacji jej autor wskazat, ze o ile w apelacji przytoczono szereg konkretnych
argumentow przemawiajgcych za bezzasadnoscig przypisania oskarzonemu tego
czynu — w tym wyraznie sformutowany zarzut naruszenia przez Sad a quo reguty z
art. 5 § 2 k.p.k., co sam (jak twierdzit skarzgcy) ten Sad przyznat — to odnoszac sie
do nich Sad odwotawczy uczynit to wybidrczo i nierzetelnie.

Takze ten zarzut zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Okregowy wprawdzie
rozwazyt stosowny zarzut apelacyjny (str. 36-37), jednak uczynit to nie poprzez
odniesienie sie do argumentacji obroncy oskarzonego, ale niejako ponad nig, ex
cathedra stwierdzit, ze wina M. K. co do tego zarzutu, zostata udowodniona zgodnie
z obowigzujgcg procedurg karng, po czym wskazat na szereg sSrodkéw
dowodowych majgcych to wykazywac. Nie podjat juz jednak rozwazan, czy dowody
te dotyczyty wtasnie tego konkretnego czynu, ktory zostat przypisany oskarzonemu,
czy tez innych zachowan, ktére nie zostaty objete zarzutami aktu oskarzenie.
Uwaga ta dotyczy rowniez powotania sie przez Sad ad quem na wyjasnienia J. B.
(k.70), w ktérych cho¢ prawidiowo identyfikowat M. K., to — jak sie wydaje —
opisywat zupetnie inne zdarzenie z jego udziatem niz to, ktore zostato mu
przypisane. Faktycznie, jak podniést to skarzgcy, Sad ten nie odniést sie do
konkretnej argumentacji apelacyjnej.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze takze drugi zarzut kasacji obroncy M.
K. zastugiwat na uwzglednienie.

Podobnie oceni¢ nalezato zarzut trzeci. Obronca M. K. podniést w nim
razgce naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw i dokonanie w razgco dowolny sposdb oceny wyjasnien i zeznan A. W.,
powielajgcej btad Sgdu Rejonowego, ktéry bezpodstawnie przypisat oskarzonemu
podzeganie do przestepstwa z art. 228 § 3 i 4 k.p.k.

W zarzucie tym jako razgco naruszony wskazano wytgcznie art. 7 k.p.k.
Jednak juz sama jego tresé, a tym bardziej uzasadnienie, wykazujg, ze skierowany
byt on w stosunku do Sgdu ad quem, a nie Sadu a quo. Zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w art. 519 k.p.k., zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. powigzany powinien

zostac z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. Mimo jednak niepowotania tego ostatniego



przepisu, sam sposob sformutowania zarzutu, tres¢ jego uzasadnienia oraz
dyrektywy ptyngce z przepisu art. 118 § 1 k.p.k., uzasadniaty odczytanie go jako
zarzutu faktycznie kasacyjnego.

W zakresie tego zarzutu autor kasacji przedstawit najszerszg argumentacje,
starajgc sie wykaza¢ ogolnikowosc¢ i powierzchowno$¢ rozpoznania przez Sad
Okregowy zarzutu apelacyjnego odnoszgcego sie do tego czynu. Istotnie, lektura
strony 37 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na ktorej Sad ad quem w kilku
zdaniach odniost sie do argumentacji obroncy co do bezzasadnosci przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 228 § 3 i 4 kk., nie
pozwala na uznanie, aby w tym zakresie Sgd Okregowy dokonat rzetelnej kontroli
odwotawczej.

Trafnie obronca wskazywat, ze rozstrzygniecie o winie oskarzonego w
omawianym tu zakresie, zapadto wytgcznie w oparciu o wyjasnienia ze Sledztwa A.
W. i jego zeznania ztozone na rozprawie, przy czym depozycje te wcale nie byty
rbwnobrzmigce, a wymagatly analizy i szczegdtowej oceny. Sgd Okregowy
ograniczyt sie do autorytatywnego stwierdzenia, ze z wyjasnien A. W. (z k.417)
2wprost wynika” naktanianie go przez M. K. do korupcji, pomimo ze w apelacji
przedstawiono szereg konkretnych argumentéw przemawiajgcych przeciwko
takiemu wnioskowi. Nadto w apelacji wskazywano na okreslone cechy, ktorymi
powinno charakteryzowac sie ,nakfanianie”, aby mogto by¢ uznane za podzeganie
w rozumieniu art. 18 § 2 k.k. (str. 5-6 apelacji). Catkowity brak odniesienia sie do tej
argumentacji stanowit naruszenie standardéw nalezytej kontroli odwotawczej (art.
433 § 2 k.p.k.) i prowadzit do wniosku o niedostatecznym sprawdzeniu, czy Sad
pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow nie przekroczyt.

Konsekwencjg przedstawionych powyzej uchybien, podniesionych i
wykazanych w kasacji obroncy M. K., bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji skazujgcy tego
oskarzonego i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym; nadto zwrdcenie oskarzonemu opfaty od kasacji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym Sad
Okregowy — rzecz jasna — podda rzetelnej i wnikliwej analizie apelacje wniesiong
przez obronce M. K., unikajgc uchybien, ktére staty sie powodem niniejszego
rozstrzygniecia.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



