Sygn. akt Il CZ 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K. sp. z 0.0. w N.

przy uczestnictwie A. R. . s.a.r.l. w Luksemburgu i A. R.

Sp. z 0.0. w likwidacji w K.

0 odwotanie likwidatora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika A. R. E. s.a.r.l. w Luksemburgu

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2012 .,

oddala zazalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym pozostawia Sadowi
pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w K. orzekt
0 rozwigzaniu spoétki A. R. sp. z 0.0. w K. i ustanowit likwidatora w osobie radcy
prawnego W. P. Poniewaz, zdaniem M. K. sp. z 0.0. w N., wspodlnika rozwigzanej
spotki, likwidator petnit swojg funkcje nienalezycie, w dniu 11 lipca 2012 r.,
powotujgc przepis art. 276 § 4 k.s.h., wystgpita ona do Sgdu Okregowego w K.,
jako sadu, ktory powotat likwidatora, z wnioskiem o jego odwotanie. We wniosku

wnioskodawca zarzucit likwidatorowi uchybienie obowigzkom polegajgce na

a) niesporzadzeniu, mimo uptywu roku od chwili ustanowienia go likwidatorem,
bilansu na dzien poprzedzajgcy otwarcie likwidacji i bilansu za rok 2011 oraz nie

przedstawienie tych dokumentéw zgromadzeniu wspdlnikéw do zatwierdzenia;

b) nie przediozenie zgromadzeniu wspodlnikédw sprawozdania finansowego za rok

obrotowy 2011 r.;

c) nieuzasadnione cofniecie pozwu wniesionego przez likwidowang spotke
przeciwko drugiemu jej wspodlnikowi, A. R. E. s.a.r.l. w Luksemburgu, o zaptate
131.860.508 zt.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik, A. R. E. s.a.rl. w Luksemburgu,
wnidst 0 jego oddalenie. Spdtka ta wskazata, ze likwidator sporzadzit i doreczyt jej
bilans otwarcia likwidacji i sprawozdanie finansowe likwidowanej spofki za rok 2011
r. Oswiadczyta tez, ze nie zamierza bra¢ udzialu w zgromadzeniu wspodlnikéw
zwotanym na 19 czerwca 2012 r. z powodu kwestionowania przez wnioskodawce
mozliwosci realizowania przez nig prawa gtosu ze wszystkich posiadanych
udziatow. W tej sytuacji zwotywanie przez likwidatora zgromadzenia wspdlnikow,
ktore bez udziatu uczestnika nie miatoby - zgodnie z umowg spotki — quorum
niezbednego do podejmowania uchwat, miatoby wytgcznie walor formalny. Ponadto
uczestnik ten wnidst o przestuchanie sSwiadka na okolicznos¢ sposobu
prowadzenia postepowania likwidacyjnego, zobowigzanie likwidatora do
przedstawienia korespondencji prowadzonej ze wspolnikami  dotyczgcej
postepowania likwidacyjnego oraz przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw

zatgczonych do odpowiedzi na wniosek.



Likwidator wnosit o oddalenie wniosku; przedstawit dokumenty wykazujgce
m.in., ze sporzadzit bilans otwarcia likwidacji i sprawozdanie finansowe
likwidowanej spoétki za rok 2011 r. oraz, ze dokumenty te doreczyt wspdlnikom

likwidowanej spotki.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy oddalit wniosek.
W uzasadnieniu odwotat sie do swej wiedzy co do istnienia pomiedzy wspolnikami
rozwigzanej spotki ,ogromnego sporu”, ktéry doprowadzit do powotania
,Zzewnetrznego” likwidatora, radcy prawnego, petnigcego tez funkcje syndyka,
bedacego ,bardzo dobrym kandydatem do sprawowania funkcji likwidatora”. Sad
wskazat, ze pomimo sporu, likwidator przystgpit do konkretnych dziatan: oszacowat
nieruchomos$¢ i zorganizowat przetarg w celu jej sprzedazy, nie mozna zatem
zarzuci¢ mu biernosci w dziataniach zmierzajgcych do likwidacji spotki. Zarzut
dotyczacy braku zwotania zgromadzenia wspolnikéw Sad Okregowy uznat za
nieuzasadniony z uwagi na to, ze wspodlnicy od 2009 r. nie sg w stanie podjgc
jakiejkolwiek wspdlnej uchwaly. Spér o to, jaka ilosS¢ glosdw przystuguje
wspolnikom jest miedzy nimi sporem zasadniczym i byt to jeden z istotnych
argumentow przemawiajgcych za rozwigzaniem spofki. Zupetnie nieuzasadnione
byto zatem oczekiwanie wnioskodawcy, iz zgromadzenie zwotane przez likwidatora
zakonczy sie podjeciem jakiejkolwiek uchwaty. Odnoszac sie do zarzutu cofniecia
przez likwidatora pozwu przeciwko drugiemu wspolnikowi likwidowanej spoétki, Sad
Okregowy uznat, ze nie moze oceni¢ zasadnosci zgdania objetego tym pozwem,
stgd nie mozna méwi¢ o nieprawidtowosci decyzji procesowej cofnigcia pozwu.
Powyzsze konkluzje doprowadzity Sgd do oddalenia wniosku. Nadto Sgd Okregowy
zwrécit uwage na istniejgcg watpliwos¢ co do swojej wiasciwosci rzeczowej,
jednakze uznawszy jg, wyrazit poglad o rozstrzygnieciu o wniosku, przez analogie,

w postepowaniu nieprocesowym.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28
grudnia 2012 r. uchylit postanowienie Sgdu Okregowego i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
wskazat, ze gdyby do rozpoznania sprawy wtasciwy byt rzeczowo i funkcjonalnie

sad okregowy, sprawa powinna by¢ rozpoznana w procesie, skoro brak jest



przepisow szczegoélnych przewidujgcych dla takiej sprawy tryb postepowania
nieprocesowego; stosowanie natomiast analogii jest niedopuszczalne. Do
rozpoznania sprawy wiasciwy byt sad rejestrowy, w postepowaniu przed ktérym
stosuje sie przepisy k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym. Ponadto Sad
odwotawczy zwrdcit uwage, ze Sad Okregowy przed wydaniem orzeczenia nie
doreczyt wnioskodawcy pism zawierajgcych stanowiska uczestnikow oraz nie
przeprowadzit zadnych dowoddéw, co skutkowato brakiem ustalen faktycznych
pozwalajgcych na ocene powotywanych we wniosku podstaw do odwotania
likwidatora. Stan taki uzasadniat przeto uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi (sgdowi rejestrowemu) do ponownego
rozpoznania, z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w

cafosci.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego uczestnik postepowania,
A. R. E. s.a.rl. w Luksemburgu zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem przepiséw
postepowania, w tym art. 386 § 4 k.p.c., poprzez zaniechanie przez Sad Apelacyjny
przeprowadzenia merytorycznego badania sprawy, uzupetnienia postepowania
dowodowego w niezbednym zakresie i dokonania wlasnej oceny dowodow oraz
przez btedne uznanie, ze postepowanie dowodowe wymaga przeprowadzenia w
catoéci. W konkluzji skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
oddalenia apelacji wnioskodawcy w catosci oraz zasgdzenia Kkosztow
postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

A. R. Spdtka z o.0. w likwidacji przychylita sie do stanowiska zawartego w

zazaleniu, wnoszgc o jego uwzglednienie.

Whnioskodawca wniést o oddalenie zazalenia z pozostawieniem

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawe skierowanego do Sadu Najwyzszego zazalenia stanowi art. 3941

§ 1! k.p.c., zgodnie z ktdrym, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w razie



uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Wychodzac z zatozenia - zgodnego z catoksztattem kodeksowej regulacji
postepowania w sprawach cywilnych - Zze przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c.
zazalenie nie konkuruje z instytucjg skargi kasacyjnej, nalezy przyjac, ze kognicja
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym wszczetym z powodu
kasatoryjnego orzeczenia sadu drugiej instancji o charakterze merytorycznym, jest
zredukowana wytgcznie do dokonania oceny, czy istniata formalna, procesowa
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku (tu: postanowienia) i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Oceny takiej Sad
Najwyzszy dokonuje sprawdzajgc prawidtowos¢ stanowiska sgdu drugiej instancji
w Scisle okreslonym zakresie, to jest tylko w przypadkach wymienionych w art. 386
§ 21§ 4 k.p.c., tj. niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kontrola w tym
przedmiocie ma charakter formalny, nie siega meritum sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41;
z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013/4/54; z dnia 19 grudnia
2012 r., 1l CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.,
z dnia 21 lutego 2013 ., IV CZ 174/12, niepubl.).

Wyznaczona w tym przypadku przez ustawodawce rola Sgdu Najwyzszego
jako sagdu zazaleniowego kontrolujgcego prawidtowo$¢ realizowania przez sady
apelacyjne ich funkcji procesowej sprawia, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego na podstawie w art. 394* § 1! k.p.c. moze
przedstawiaC sie dwojako: w wypadku nieuwzglednienia zazalenia dojdzie do jego
oddalenia, natomiast w razie uwzglednienia — nastgpi uchylenie zaskarzonego
wyroku (w postepowaniu nieprocesowym — postanowienia co do istoty sprawy).
Odpowiednie zastosowanie znajdg wiec art. 398 i 398" § 1 k.p.c. W pierwszej
sytuacji sprawa zostanie po raz kolejny rozpoznana przez sad pierwszej instancji,
w drugiej za$ - sad drugiej instancji ponownie rozpozna apelacje
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12).

Istota omawianego postepowania zazaleniowego z gory wiec wytgcza mozliwos¢



przychylenia sie do wniosku skarzgcego uczestnika, aby Sad Najwyzszy wydat
postanowienie reformatoryjne. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie wniosek

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Odwotawczy trafnie dostrzegt, ze sad pierwszej instancji nie poczynit
zadnych ustalen faktycznych i tym samym nie mogt dokonac (i nie dokonat) oceny
dowoddéw, poniewaz zadnych dowodow nie przeprowadzit. Uzasadnienie
postanowienia tego Sadu nie daje nawet odpowiedzi na pytanie o zasadno$c¢
zarzutdw postawionych likwidatorowi we wniosku. Tymczasem, zgodnie z art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., uzasadnienie postanowienia orzekajgcego co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Aby sprostaé
tym wymogom, sgd ma przede wszystkim obowigzek dopusci¢ dowody (art. 236
k.p.c.), przy czym dotyczy to wszystkich zaofiarowanych sagdowi
srodkow dowodowych, a wiec nie tylko osobowych, ale i dowodoéw z dokumentéw,
ztozonych zaréwno wraz z wnioskiem jak i w toku postepowania. Uzasadnienie
postanowienia Sadu Okregowego nie spetnia ustawowych wymagan.
Jego oczywista  wadliwosg, bedgca  nastepstwem  nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego, trafnie zostata oceniona przez Sgd odwotawczy jako
uniemozliwiajgca przeprowadzenie kontroli instancyjnej w ogodle. Jakkolwiek
w systemie apelacji petnej sgd odwotawczy ma obowigzek dokona¢ wiasnych
ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata
skfadu siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), to jednak nie moze w tym zastepowac
w catosci sgdu pierwszej instancji. Biorgc przeto pod uwage, ze zaistniata sytuacja
procesowa wypetnita dyspozycje art. 386 § 4 k.p.c., w sprawie powstata bowiem
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, uchylenie

zaskarzonego postanowienia nie mogto by¢ poczytane za nieprawidtowe.

Z przedstawionych przeto przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc orzeczenie



0 kosztach postepowania zazaleniowego Sgdowi pierwszej instancji, zgodnie z art.
108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c.

es



