Sygn. akt V KK 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 kwietnia 2013 r.,
sprawy P. M.

skazanego z art.278 § 1 k.k. wzw z art. 91 § 1 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 czerwca 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;

2. obcigzy¢ skazanego P. M. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r., uznat P. M. za
winnego popetnienia ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.kk. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci. Nadto uznat go winnym popetnienia przestepstwa z art. 244
k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone

wobec P. M. kary pozbawienia wolnosci wymierzajgc mu kare tgczng roku i 2



miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie w oparciu o art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec tego oskarzonego srodek karny obowigzku naprawienia szkody w postaci
zaptaty na rzecz Polskiego Koncernu Naftowego O./.../ S.A. w P. kwoty 1588,90 zt.
oraz obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego P. M.,
zarzucajgc orzeczeniu Sadu | instancji obraze przepisow postepowania, ktéra miata
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to: art. 5§ 2 i 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 2i § 2
k.p.k., wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanych mu przestepstw ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Alternatywnie skarzgcy na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. podniést zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary bezwzglednej roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci jako nieadekwatnej do celdw, ktére kara winna realizowa¢ w
zakresie prewencji szczegolnej oraz w stosunku do charakteru i stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionych przestepstw, biorgc pod uwage przede wszystkim
sposob zycia oraz zachowanie sie oskarzonego po popetnieniu tych przestepstw,
jego dobrg opinie w $rodowisku sgsiedzkim oraz sytuacje rodzinng, ktére to
elementy powinny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary. Natomiast obronca nie
sformutowat wnioskéw w zakresie wymiaru kary.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng. Jednoczes$nie zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg obronca oskarzonego P. M., ktéry na
podstawie art. 523 i 526 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu sgdu odwotawczego:
1.razgca obraze przepisOw prawa procesowego majgca wptyw na tresc¢ orzeczenia,
ato art. 417 k.p.k. polegajgcg na ocenie wszystkich przeprowadzonych w niniejszej
sprawie dowoddow, w szczegolnosci zeznan swiadkdw — pracownikow stacji paliw
oraz funkcjonariuszy policji z naruszeniem zasady prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze oparcia ustalen stanu
faktycznego sprawy wylgcznie na okolicznosciach i dowodach obcigzajgcych
oskarzonego, w tym na jego wyjasnieniach, w ktorych przyznat sie do popetnienia

zarzucanych mu przestepstw, a ktore to wyjasnienia nastepnie zostaty przez niego



odwotane, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego, oraz bezpodstawnym odmdéwieniu wiary jego wyjasnieniom,
w ktorych nie przyznat sie do winy;

2.razgcq obraze przepisOw prawa materialnego, majgca istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a to: art. 53 § 1 i 2 kk. w zw. z art. art. 58 § 1 k.k. polegajgca na
pominieciu przy wymiarze kary okolicznosci fagodzgcych dotyczgcych sytuacji
osobistej i zyciowej P. M. oraz sposobu zachowania sie oskarzonego po
popetnieniu przestepstwa, a takze przez uznanie, ze jedynie wymierzona kara
bezwzgledna pozbawienia wolnosci spetni swoje cele zapobiegawcze i
wychowawcze wzgledem oskarzonego, podczas gdy jego wiasciwosci i warunki
osobiste oraz sposdb Zzycia po popetnieniu przestepstwa uprawdopodobniajg
twierdzenie, ze cele te spetni kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania,

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary bezwzglednej roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra to kara wymierzona zostata wskutek nienalezytej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze jako
nieadekwatnej do celdw, jakie kara ta powinna spetniaC w zakresie prewenciji
szczegOlnej oraz w stosunku do charakteru i stopnia spotecznej szkodliwoSci
popetnionego przestepstwa, biorgc pod uwage przede wszystkim sposob zycia oraz
zachowanie oskarzonego przed popetnieniem przestepstwa, jego dobrg opinie w
Srodowisku sgsiedzkim oraz sytuacje rodzinng, ktére to elementy nie zostaty
uwzglednione zaréwno przez Sady | jak i Il instancji wyrokujgce w sprawie, a
powinny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokow
Sadow obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego P. M. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym o jakim mowa w art. 535 § 2 k.p.k., co uzasadniato jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Podniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k. jest tozsamy w swej
tresci z zarzutem objetym w pkt. 1 apelacji Nadto autor kasacji taczac zarzut

naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw z razgcym naruszeniem art. 4 k.p.k.



— zasady obiektywizmu odniost sie do tych samych obszarow zagadnien
faktycznych zwigzanych z oceng zeznan przestuchanych w tej sprawie swiadkéw
oraz zmiennych wyjasnien oskarzonego, ktore byty przedmiotem zarzutéw
apelacyjnych i zostaly rozwazone przez Sgd odwotawczy. Oznacza to, ze kasacja
skierowana jest przeciwko wyrokowi Sadu | instancji i zmierza de facto do
wywotania ponownej kontroli apelacyjnej orzeczenia, co w Swietle art. 519 k.p.k.
jest niedopuszczalne, poniewaz postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnego
etapu kontroli instancyjnej wydanych w sprawie wyrokéw przez sgdy obu instanciji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., || KK 270/07,
LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., lll KKN
148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Zarzut obrazy art. 4 i 7 k.p.k. sprowadza sie wytgcznie do zanegowania
przeprowadzonej oceny dowoddéw oraz dokonanych ustaleh faktycznych, podczas
gdy podstawy skargi kasacyjnej okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. nie dozwalajg
kwestionowania w trybie kasacji zasadnosci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, a tym samym Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasacji nie jest wtadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng
ocene sprawdzac poprawnos¢ tych ustalen. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Warto jedynie
wspomnie¢, ze Sady obu instancji odnosity sie do problemu rozpoznania
oskarzonego przez pracownikOw poszczegolnych stacji paliw. Nadto dostrzegaty,
ze Swiadkowie ci wskazywali rézny wiek sprawcy, oraz w sposoéb zblizony, ale nie
identyczny, okreslali jego wzrost, trafnie uznajgc, ze relacje tych swiadkoéw nie
pozostajg w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego ztozonymi w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych przyznat sie on do popetnienia zarzucanych mu
przestepstw. Jednoczesnie w sposob wystarczajgcy wykazaty dlaczego przy
rekonstrukcji stanu faktycznego postuzyty sie wiasnie tymi wyjasnieniami,
akcentujgc, ze zostaty one pozytywnie zweryfikowane przez pozostate dowody
zgromadzone w sprawie oraz charakterystyczny modus operandi P. M. Autor
kasacji zamiast wskazac¢ na czym polegato przekroczenie przez Sady | i Il instanciji
zasad okreSlonych w art. 4 i 7 k.p.k., przedstawit wikasng odmienng ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, nie podnoszgc przekonywujgcych
argumentow dla wykazania, ze sposob oceny tych dowodow przez orzekajgce

Sady naruszat standardy wskazane w powotanych przepisach.



Sad odwotawczy nie prowadzit we wlasnym zakresie postepowania
dowodowego, aprobowat bowiem w catodci rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji, nie dokonujgc wiasnych ustalen faktycznych. Zatem, nie mogt
,samoistnie” naruszy¢ art. 4 i 7 k.p.k. Dlatego mozna byto podnies¢ w kasacji zarzut
razgcej obrazy tych przepiséw ale tylko z jednoczesnym sformutowaniem w niej
zarzutu naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Obronhca takiego
zarzutu nie postawit, nie podejmujgc nawet proby powigzania stawianych w kasacji
zarzutdow z przebiegiem postepowania odwotawczego (zob. postanowienie SN z
dnia 6 lutego 2013 r., V KK 295/12, LEX nr 1277797).

Nadto zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. — zasady obiektywizmu, nie zostat przez
skarzgcego skonkretyzowany przez jego powigzanie z przepisami czesci
szczegolnej k.p.k., a przeciez trescig zarzutu moze sta¢ sie jedynie naruszenie
konkretnych, szczegétowo wskazanych przepiséw, nie zas zasady generalnej.

Natomiast odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacyjnego nie mozna
podzieli¢ stanowiska obroncy, ze dotyczy on razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Nalezy przypomniec, ze o obrazie prawa materialnego mozna mowic
jedynie woéwczas, gdy uchybienie polega na niezastosowaniu normy bezwzglednie
zobowigzujgcej sad Ilub na zastosowaniu danego przepisu mimo zakazu
okreslonego rozstrzygania (T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2009, s. 793). Taka sytuacja nie wystepuje w sprawie niniejszej,
poniewaz przepisy art. 53 § 1 i 2 k.k. i art. 58 § 1 k.k. majg charakter dyrektyw
prawnych, ktére statuujgc zasade sedziowskiego, swobodnego wymiaru Kkary,
dajgcych sgdowi przy orzekaniu o karze swobode, ograniczong przez inne
szczegoOtowe przepisy prawa karnego materialnego, w tym granice sankcji
przewidzianej za dane przestepstwo. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zasadnie uznano, ze zarzut naruszenia dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 § 11 § 2 k.k. oraz w art. 58 § 1 k.k. nie jest zarzutem
naruszenia prawa materialnego, lecz ma charakter zarzutu dotyczgcego
niewspoétmiernosci kary, ktory to zarzut nie moze przeciez (art. 523 § 1 in fine
k.p.k.) stanowi¢ podstawy kasacji (zob. postanowienia SN: z dnia 11 marca 2003 r.,
I KKN 23/01, R-OSNKW 2003, poz. 556, z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV KK
265/07, OSNwSK 2007/1/2102, z dnia 28 stycznia 2008 r., V KK 427/07, LEX nr
534907; z dnia 9 lipca 2008 r., IV KK 136/08, LEX nr 549332). W konsekwencji

zarzut razgcego naruszenia art. 53 § 112 i 58 § 1 k.k. nalezy uzna¢ w realiach



niniejszej sprawy za niedopuszczalny, podobnie jak kolejny zarzut razacej
niewspoétmiernosci kary, albowiem obydwa te zarzuty kwestionujg wytgcznie
rozstrzygniecie o karze. Wprawdzie okreslony w art. 523 § 1 k.p.k. zakaz
wnoszenia kasacji "wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary" nie wyklucza
mozliwosci kwestionowania orzeczenia o karze w prawomocnym wyroku, ale tylko
wtedy gdy podnosi sie zarzuty obrazy prawa materialnego lub procesowego, ktore
mogly mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok SN z dnia 3
listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 1-2/2000/15).

Odnoszac te uwagi do tresci pierwszego zarzutu kasacji wywiedzionej na
korzys¢ P. M., trzeba stwierdzi¢, ze obrohca bezposrednio nie powigzat obrazy art.
4 i 7 k.p.k. z zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary. Jednoczesnie w zarzucie
tym, ktéry okazat sie oczywiscie bezzasadny, nie wykazat, aby rozstrzygniecie
Sadu o karze byto dotkniete wadg jej razgcej surowosci. Na marginesie nalezy
zauwazyc¢, ze wbrew twierdzeniom autora kasacji Sady obu instancji w nalezyty
sposob uwzglednity okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce wystepujace po stronie
P. M., wyciggajgc z ich zestawienia wtasciwe wnioski w zakresie rozstrzygniecia o
karze i nie naruszajgc dyrektyw jej wymiaru wskazanych w art. 53 i 58 § 1 k.k.

W konsekwencji zadne z rzekomych naruszen, o jakich mowa w skardze, nie
miato miejsca w realiach tego postepowania. Dlatego uznano kasacje za
oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k.



