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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie P.K.

skazanego z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 6 wrzesnia 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 6 wrzesnia 2012 r. - oskarzony P.
K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to wymierzono mu kare 3

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii i za to wymierzono mu kare 1 miesigca pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych
wymierzono oskarzonemu kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie w oparciu o przepisu art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawieszono na okres 2 lat, a nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 z
kazda.

Sad Rejonowy orzekt takze, zgodnie z przepisem art. 70 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, o przepadku dowodu rzeczowego a nadto o kosztach
sgdowych, ktorymi w catosci obcigzyt oskarzonego P. K.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 6 wrzesnia
2012 r. - na niekorzys$¢ oskarzonego P. K., w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
- wywiodt Prokurator Generalny, ktéry powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tresS¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art.
343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., a polegajgcego na uwzglednieniu przez
Sad Rejonowy wadliwego wniosku prokuratora o skazanie P. K. bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z nim kary, w wyniku czego
doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego - art. 71 § 1 k.k. poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny na podstawie tego przepisu w sytuacji, gdy
obligatoryjne byto jej wymierzenie na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wnidést w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sprawca wystepku z art. 55 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii ,podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat

5”, natomiast Sgd Rejonowy za to przestepstwo orzekt wobec oskarzonego jedynie



kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Grzywne z kolei wymierzyt oskarzonemu na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci - zgodnie zresztg z wnioskiem ztozonym w tym zakresie
przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Oczywistg sprawg jest, Ze sad pierwszej instancji orzekajgc na posiedzeniu
w trybie art. 343 §1-6 k.p.k. jest zwigzany trescig uzgodnien pomiedzy oskarzonym
i prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i nie moze wydac¢
innego wyroku niz skazujgcy i orzec innej kary lub srodka karnego od uzgodnionych
przez strony. Rozpoznajgc za$ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary Ilub $rodka karnego bez
przeprowadzenia rozprawy, Sgd nie moze sie uchyli¢ od zbadania sprawy zaréwno
pod katem ustalen faktycznych i zawinienia, a takze zastosowanych przepisow
prawa materialnego i w sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji
oskarzyciela publicznego, nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednic, ale
zobligowany jest trescig art. 343 § 7 k.p.k. skierowa¢ sprawe do rozpoznania na
zasadach ogolnych, chyba ze w toku posiedzenia prokurator za zgodg oskarzonego
dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sad postulowanym.

W omawianej sprawie rzecz w tym - a co umkneto uwadze tak
prokuratorowi, jak i orzekajgcemu Sgdowi Rejonowemu - ze grzywne na podstawie
art. 71 § 1 kk. mozna orzec jedynie wowczas, gdy jej orzeczenie na innej
podstawie nie jest mozliwe. Orzekajgc natomiast tak, jak w zaskarzonym kasacjg
wyroku, Sgd Rejonowy razgco obrazit éw przepis i btad ten nalezy ttumaczy¢ chyba
jedynie zwyktg omyikg jako, ze kardynalng zasadg jest, iz Sad zna prawo (iura novit
curia). Prawidlowo procedujgc Sad Rejonowy powinien byt ztozonego wniosku
prokuratora nie uwzgledni¢ i skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach
ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.), chyba Zze doszioby do zmiany tego wniosku - za
zgodg oskarzonego - w taki sposéb, aby byt on zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Przypomnie¢ zatem jedynie wypada, ze przepis art. 335 § 1 k.p.k. nie
pozwala na formutowanie wnioskdw co do kar, poza granicami wynikajgcymi z
prawa karnego materialnego, a jesli wniosek prokuratora ztozony w tym trybie nie
czyni temu zados¢, to sad nie moze go uwzgledni¢, albowiem nie moze w
konsekwencji akceptowac wyroku, ktérego tres¢ bytaby niezgodna z prawem. Jezeli

zatem nie dojdzie do modyfikacji ztozonego wniosku w kierunku dostosowania jego



zgodnosci z prawem, to sad winien skierowa¢ sprawe do rozpoznania na
rozprawie, jak stanowi o tym przepis art. 343 § 7 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie tak jednak sie - niestety - nie stato, a skoro do
oczywistej i razgcej obrazy prawa, majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
doszito, to wniesiong kasacje nalezato uwzgledni¢. Inne sg bowiem konsekwencje
orzeczenia grzywny w oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k., od grzywny orzeczonej na
innej podstawie, w przypadku zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie uprzednio warunkowo zawieszono (art. 71 § 2 k.k.).

W ocenie Sadu Najwyzszego w omawianym stanie faktycznym Prokurator
Generalny winien byt raczej zaskarzy¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, a
nie tylko w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, skoro wniosek prokuratora w
ztozonej postaci nie mogt by¢é uwzgledniony i bez jego modyfikacji sprawa winna
zosta¢ rozpoznana na rozprawie. Zwazajgc jednak na to, ze wyrok Sadu
Rejonowego zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego P. K. jedynie w czeSci
dotyczgcej orzeczenia o karze, Sad Najwyzszy nie znalazt dostatecznych podstaw

do wyjscia poza zakres zaskarzenia i dlatego orzekt jak w wyroku.



