Sygn. akt Il KK 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 kwietnia 2013 r.,
sprawy A. K.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 wrzesnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 marca 2012 r.,

postanowit

l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng;

Il. zwolni¢ skazanego A. K. od kosztéw

sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 marca 2012 r., A. K. zostat
skazany za przestepstwo z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzony K. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktéry na podstawie art.
523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:



1/ naruszenie art. 78 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 16 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. c
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka polegajgce na uniemozliwieniu
oskarzonemu skorzystania z prawa do obrony formalnej poprzez nierozpoznanie

jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu z uwagi na jego trudng sytuacje

materialng;
2/ naruszenie art. 6 k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. polegajgce na
btednym uznaniu, Zze awizowane i niepodjete w terminie wezwanie do

stawiennictwa na rozprawe, wystane na adres zamieszkania oskarzonego zostato
skutecznie doreczone, a tym samym, iz zaistniaty warunki do rozpoznania sprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego;

3/ naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgce na zaakceptowaniu w toku
kontroli apelacyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
bezkrytyczne przyjecie w slad za Sgdem | instancji zeznan swiadkéw E. K. i B. M.;
4/ naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak merytorycznego
odniesienia sie do zarzutu podniesionego w apelacji w zakresie kradziezy telefonu
oskarzonego;

5/ w konkluzji wniesiono o uchylenie wyrokdw Sadow obydwu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w pierwszej
instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej oddalenie
jako bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Catkowicie chybiony jest zarzut, jakoby oskarzony A. K. zostat pozbawiony
prawa do obrony formalnej, a tym samym, by doszio do razgcego naruszenia
przepisow art. 78 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 16 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Sad Okregowy rozpoznajgc osobistg
apelacje oskarzonego odniost sie do stosownego zarzutu podniesionego w tej
skardze trafnie podkreslajgc, ze w toku postepowania przed Sadem | instancji A. K.
nigdy nie wystepowat z wnioskiem o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu. Wbrew
odmiennemu stanowisku autora kasacji, do takiego wniosku uprawnia w sposob
jednoznaczny analiza akt przedmiotowej sprawy, na co zwraca uwage takze

prokurator w odpowiedzi na kasacje. Nalezy podkresli¢, iz w sytuacji skazanego nie



wystepowat zaden z przypadkdw obrony obligatoryjnej wymieniony w art. 79§ 1i §
2 k.p.k., a tym bardziej z art. 80 k.p.k.

W dniu 12 marca 2012 r. przed Sgdem Rejonowym zapadt w przedmiotowej
sprawie nieprawomocny wyrok. Na jego ogtoszeniu skazany nie stawit sie mimo
prawidtowego zawiadomienia (k. 195 — 196, tom |). Jest natomiast faktem, ze
nastepnego dnia skazany zlozyt w Biurze Podawczym tego Sgdu wniosek o
przyznanie ma obroncy z urzedu powotujgc sie na swojg ztg sytuacje materialna.
Jak stusznie zauwazyt autor kasacji, wniosek ten nie zostat rozpoznany przez Sad
Rejonowy, i znajduje sie luzem ,w kopercie przyczepionej do wewnetrznej oktadki
akt sprawy”. Jakkolwiek jest to uchybienie ze strony tego Sadu, to nie miato ono
zadnego wptywu ani na tres¢ wyroku Sadu | instancji, ani na tres¢ wyroku Sgdu
odwotawczego, gdyz w toku dalszego postepowania zostato konwalidowane.
Btednie jednak podnosi sie w kasacji, jakoby Sad Il instancji oraz prokurator obecny
na rozprawie odwotawczej ocenili, ze ,oskarzonemu jest potrzebna pomoc prawna”,
co mogtoby niestusznie sugerowaé, iz w przypadku oskarzonego zachodzity
,okolicznosci utrudniajgce obrone” w ujeciu art. 79 § 2 k.p.k. Rzecz przedstawiata
sie bowiem inaczej.

Z tresci zarzadzenia Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w W., z pisma skierowanego do skazanego oraz z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 22 czerwca 2012 r., wynika jednoznacznie, iz Sgd Okregowy
rozpatrywat kwestie ewentualnego wyznaczenia obrohcy z urzedu dla oskarzonego
w trybie art. 78 § 1 k.p.k., a to w wyniku analizy apelacji oskarzonego, zwlaszcza
zarzutu z pkt 3 tej skargi (k. 213, 223, 224 i 234, tom Il). Poniewaz oskarzony
podtrzymat zgdanie wyznaczenia mu obroncy z urzedu i wiasciwie wykazat, ze nie
jest w stanie ponies¢ finansowych kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru, Sad
odwotawczy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 czerwca wyznaczyt
oskarzonemu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. obronce z urzedu i odroczyt rozprawe
w tym dniu. Mimo, Zze fakt ten stat sie znany oskarzonemu juz z chwilg ogtoszenia
postanowienia, w dniu 25 czerwca skierowano do niego dodatkowe pismo
informujace, ze ustanowionym obroncg z urzedu jest adwokat A. W., a pismo to A.
K. odebrat w dniu 20 lipca 2012 r. (k. 235, 241). Z kolei obroAca skazanego
zawiadomienie o wyznaczeniu na obronce z urzedu otrzymata w dniu 10 lipca (k.
236 i 239). Zwazywszy na fakt, iz kolejna rozprawa apelacyjna odbyta sie dopiero w

dniu 10 wrzesnia 2012 r., przy stawiennictwie zarbwno oskarzonego jak i jego



obroncy, to nalezy podkreslic, ze strony postepowania miaty szerokg mozliwosc
wypowiedzenia sie zarowno co do osobistej apelacji oskarzonego, jak i
ewentualnego doprecyzowania zarzutow tej apelacji, skoro zostata wniesiona na
korzys¢ oskarzonego. Poniewaz nie uczyniono tego mimo realnej mozliwosci,
podniesiony obecnie zarzut o naruszeniu prawa do obrony nalezato uzna¢ za
oczywiscie bezzasadny.

Podobnie chybiony jest zarzut z pkt 2 kasacji. Nalezy zauwazyc¢, ze pomimo,
iz w apelacji nie podniesiono w tym zakresie stosownego zarzutu, okolicznosci
zwigzane z zawiadomieniem oskarzonego o terminie rozprawy staty sie réwniez
przedmiotem analizy przez Sgd odwotawczy (str. 3 — 4 uzasadnienia). Stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu nalezy w petni zaaprobowac.

Zgodnie z trescig art. 75 § 1 k.p.k. oskarzony pozostajgcy na wolnosci ma

obowigzek stawi¢ sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego oraz
zawiadomi¢ organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego
zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni.
W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostat prawidtowo pouczony o
tych obowigzkach (k. 25). Wskazat wéwczas jako adres dla doreczen oraz miejsce
zamieszkania, nastepujgcy adres — W., ul. M. 151/123 (k. 26). Nalezy tez zwrdcic
uwage, ze w dniu 25 pazdziernika 2010 r. oskarzony osobiscie odebrat odpis aktu
oskarzenia (k. 75), przestany wtasnie na ten adres.

Nie przekonuje twierdzenie autora kasacji, ze oskarzony miat obiektywne
trudnosci z odbiorem korespondencji z urzedu pocztowego wobec braku dowodu
tozsamosci. Niezaleznie od faktu, ze nigdy takiego problemu nie zgtaszat w toku
postepowania sgdowego, przeczg takim argumentom réwniez inne okolicznosci.
Skoro bowiem dowdd osobisty o numerze [...] zostat wydany juz w dniu 27
czerwca 2011 r., nic nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony odebrat go
odpowiednio wczesdniej, skoro miat Swiadomos¢ toczacego sie przeciwko niemu
postepowania. Znamienng rzeczg jest rowniez fakt, ze w trakcie pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazat jako telefon kontaktowy
numer: [...] (k.26). Kiedy jednak Sad podjat probe, by zawiadomié oskarzonego o
terminie rozprawy, uzyskano informacje, ze taki numer nie istnieje (k. 82).

Jest faktem, ze zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 27 lipca 2011 r.,
przestane na adres wskazany przez oskarzonego, nie zostato przez niego

odebrane i zostato zwrécone do Sadu po dwukrotnym awizowaniu w dniach 21 i 29



czerwca 2011 r. (k.86). W tej sytuacji Sad | instancji stusznie uznat, ze oskarzony
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy w trybie art. 139 § 1 k.p.k.
Zatem wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie
w tym dniu, sgd miat petne prawo rozpoznac¢ sprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego
K. Sad dysponowat wowczas takze dodatkowymi informacjami, ze oskarzony nadal
przebywa pod tym adresem, gdyz zamieszkuje tam ze swojg konkubing (k.88 i
103).

Sad Rejonowy nie miat potrzeby czynienia dodatkowych ustalen w tym
zakresie, a mimo to podjeto takie dziatania, o czym swiadczy treS¢ zarzadzenia na
zwroconej przez urzad pocztowy przesyice (k.86). To w wyniku tych dodatkowych
dziatan podjeto probe ponownego doreczenia zawiadomienia za posrednictwem
Policji, ktére zrealizowano dopiero w dniu 28 lipca 2011 r. (k.100 i 103). W tej
sytuacji fakt, ze ponowne zawiadomienie odebrata konkubina oskarzonego juz po
terminie rozprawy nie ma zadnego znaczenia i nie moze swiadczy¢ o naruszeniu
prawa do obrony.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego wyroku trafnie zwrdcit uwage, ze
oskarzony stawit sie na kolejny termin rozprawy w dniu 7 wrzesnia 2011 r. i
aktywnie realizowat prawo do obrony. Sgd poinformowat go o dotychczasowym
przebiegu rozprawy, odczytano mu ztozone przez swiadkow zeznania pod jego
nieobecnos¢, a nadto oskarzony ztozyt wyjasnienia (k.112 — 119).

Poniewaz obronca zarzucit obraze przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., to
nalezy zauwazy¢, iz tego rodzaju zarzuty nie mogg samodzielnie stanowi¢
podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie naczelne zasady procesu
karnego, majgce charakter ogolnych dyrektyw. Przestrzeganie tych zasad
gwarantowane jest w przepisach szczegolnych i dopiero wskazanie naruszenia
konkretnych takich przepisbw moze uzasadnia¢é stosowny zarzut kasacyjny.
Przepisy te sg adresowane wprost do Sadu | instancji, ktéry na podstawie cato$ci
zgromadzonego materiatu dowodowego czyni ustalenia faktyczne.

Wobec zarzutu dotyczgcego razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowoddéw moze byé
samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego tylko wtedy,
gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec, gdy zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowoddéw odmiennej od tej, ktéra

legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sadu.



W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjgc, aby sady obu
instancji naruszyly dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktory nie dokonywat zadnej zmiany ustalen faktycznych Sgadu
pierwszej instancji, skoro utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Podobnie nie doszto do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, Zze nie stanowi jego naruszenia dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego Ilub ujawnionego na rozprawie w Sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Wbrew odmiennemu
stanowisku autora kasacji Sgd pierwszej instancji dokonat wtasciwej i zgodnej z
naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny wszystkich zebranych w
sprawie dowodoéw, wyciagnat z niej trafne wnioski, zas te analize Sad odwotawczy
w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg prawidtowego rozumowania
oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy poddat bowiem
drobiazgowej analizie wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania wszystkich
Swiadkow.

Wskazat tez Sad, ktéorym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit na
ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktore odrzucit jako nieprzekonujgce — i z jakich
powodow tak postgpit. Dokonat Sad rzetelnej i wnikliwej oceny zeznan B. M. i E. K.
i stusznie dat im wiare jako przekonujgcym. Dostrzegt tez pewne rozbieznosci w
relacjach B. M., lecz przekonujgco wykazat, ze nie dotyczyly one istotnych kwestii,
a nadto wynikaty z uptywu czasu i dynamicznego przebiegu zdarzenia (str. 5 — 6
uzasadnienia). Szeroko w tym zakresie wypowiedziat sie takze Sgd odwotawczy,
ktéry w peini zaaprobowat dokonang przez Sad | instancji analize zeznan w/w
Swiadkow, podkreslajgc respektowanie zasady z art. 7 k.p.k. (str. 3 i 5 - 6
uzasadnienia).

Podobnie za oczywiscie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wobec braku merytorycznego odniesienia sie
przez Sad odwotawczy do zarzutu podniesionego w apelacji w zakresie kradziezy
telefonu oskarzonego. Nalezy zwréci¢ uwage, iz Sad | instancji odrzucit w tym
zakresie wyjasnienia oskarzonego uznajgc je za nieuprawniong probe obrony
celem umniejszenia swojej roli i unikniecia odpowiedzialnosci karnej (str. 4
uzasadnienia). Sgd odwotawczy podzielit to stanowisko podkreslajgc, ze jest ono w
petni zasadne (str. 6 uzasadnienia). Wobec wystarczajgcej argumentacji Sgdu |

instancji nie miat potrzeby Sgd Okregowy powtarzaé jego motywow, a zatem jego



stanowisko wyrazone w uzasadnieniu, aczkolwiek skrotowe, jest zgodne z
wymogami z art. 457 § 3 k.p.k.
Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwalniajgc od nich skazanego A. K.



