Sygn. akt Il KK 84/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 32 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 kwietnia 2013 r.,

sprawy R. Z. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 8 listopada 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 maja 2012 r.,

postanowit

l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego R. Z. M.

kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r., Sgd Okregowy w P. skazat R. Z. M. za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od
tego wyroku wniesli obrohca oskarzonego oraz petnomocnik oskarzycielki
positkowej. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniést obrohca skazanego zarzucajgc razace
naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz catkowite

nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego. W tym



kontekScie zarzucit obronca, iz Sgd pomingt dowdd w postaci opinii z sekcji zwitok
pokrzywdzonego R., ktérej wywody korespondujg z wyjasnieniami drugiego
wspotskazanego K. L. przyznajgcego sie do zadania Smiertelnego ciosu, co w
istocie rzeczy wyklucza udziat skazanego M. w przedmiotowym zdarzeniu. W
przekonaniu autora kasacji wersja zdarzenia przedstawiona przez R. M., ktéry nie
przyznat sie do popetnienia przypisanego mu przestepstwa, jest ,bardzo
prawdopodobna i uzasadniona stanem faktycznym”, natomiast relacje skazanego
L. uznane przez Sad za wiarygodne winny by¢ odrzucone jako nieprawdziwe ,z
racji ich zmiennosci co do roli oskarzonego R. Z. M”.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, chociaz w tej sytuacji
prawidtowo skonstruowany wniosek winien dotyczy¢ Zzgdania uchylenia wyrokow
sgdow obydwu instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzy
eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na doniosto$¢
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i funkcjonowaé w obrocie
prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty winny wskazywa¢ na uchybienia
okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce naruszenia prawa,
do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w konsekwencji mogty one
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest
natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wprost zarzutow pod
adresem orzeczenia Sadu | instanciji.

W przedmiotowej sprawie skarga zmierzata do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy - oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych. W istocie rzeczy nie zawiera ona zadnych
tego rodzaju zarzutéw procesowych, ktére mogtyby wskazywacé, iz Sad odwotawczy
przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., badz art. 457 § 3 k.p.k.

W znacznej mierze zarzuty kasacyjne stanowig powielenie zarzutéw apelacyjnych.



Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtorzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawcza,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczeh w
sgdach pierwszej i drugiej instancji.

W przedmiotowej sprawie kasacja zostata skonstruowana w taki sposob, iz
zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instanciji, zas jej autor stara
sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy. Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod
adresem orzeczenia Sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania
zarzutdw stawianych w tym nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu
odwotawczego.

Tych zarzutéw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutow
stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Z istoty samej
kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez
Sad Najwyzszy ponownej oceny dowoddéw, czy tez poprawnosci dokonanych
ustalen faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadac, czy Sgdy obydwu instanc;ji
dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania,
co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku.
Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob
ich dokonania.

Poniewaz obronca zarzucit obraze przepiséw art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., to
nalezy zauwazyC, iz tego rodzaju zarzuty nie mogg samodzielnie stanowi¢
podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie naczelne zasady procesu
karnego, majgce charakter ogolnych dyrektyw. Przestrzeganie zasady
obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k., czy tez zasady swobodnej oceny dowoddéw
z art. 7 k.p.k., gwarantowane jest w przepisach szczegolnych i dopiero wskazanie
naruszenia konkretnych przepisow moze uzasadnia¢ stosowny zarzut kasacyjny.
Analiza kasacji wskazuje, ze obronca upatruje ztamania zasady z art. 4 k.p.k.
wskutek oparcia ustalen faktycznych przez sgd pierwszej instancji na dowodach
niekorzystnych dla skazanego, zwlaszcza wyjasnieniach wspotskazanego L. oraz

nieuwzglednienia wyjasnien samego M. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie



przez Sgd pewnych dowodoéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow
stanowi uprawnienie Sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze byC uznane za
przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmdwienie wiary zeznaniom
okreslonych swiadkéw, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, nie moze byc¢
utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktorych te dowody dotyczg i nie jest
wyrazem ztamania zasady bezstronnosci Sadu.

Wobec kolejnego zarzutu kasacji, a dotyczgcego razgcego naruszenia art. 7
K.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowodow
moze by¢é samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec,
gdy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodoéw odmiennej
od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W przeciwnym
wypadku, a wiec gdy Sad odwotawczy utrzymuje w mocy orzeczenie Sadu |
instancji, bgdz co prawda zmienia zaskarzony wyrok, lecz nie w czesci dotyczacej
samego sprawstwa i ustalen faktycznych, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢
w kasacji podniesiony tylko jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadno$ci i
uwzglednienia zarzutdw podniesionych pod adresem orzeczenia Sadu
odwotawczego.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjac¢, aby sady obu
instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktéry nie dokonywat Zadnej zmiany ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji utrzymujgc w mocy tenze wyrok. Sam fakt, iz przyjete przez
Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom
skazanego nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia zarzutu ztamania
zasady swobodnej oceny dowodoéw. Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji
Sad pierwszej instancji dokonat wtasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami
postepowania karnego oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodow,
wyciggnat z niej trafne wnioski, zas te analize Sad Odwotawczy w petni
zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg prawidlowego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Do zarzutu naruszenia przez Sad | instancji
zasady swobodnej oceny dowodéw Sagd Apelacyjny odnidst sie w uzasadnieniu na
stronie 10 podkreslajgc, ze przedstawione w tym zakresie argumenty stanowig

jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu | instancji. Sgd Okregowy



poddat bowiem drobiazgowej analizie wyjasnienia oskarzonego R. M. oraz drugiego
wspotoskarzonego K. L. (k. 4 — 11 uzasadnienia), zeznania Swiadkéw, a nadto
opinie biegtych. Wskazat tez Sad, ktérym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i
czynit na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktére odrzucit jako nieprzekonujgce —
i z jakich powodow tak postgpit.

Oceniajgc  wyjasnienia wspotoskarzonych w  konteks$cie pozostatych
dowoddw, a zwtaszcza opinii z zakresu medycyny sgdowej, Sad Okregowy stusznie
uznat relacje L. ztozone w postepowaniu przygotowawczym oraz na ostatniej
rozprawie sadowej za przekonujgce i wiarygodne, przyjmujgc m.in. na ich
podstawie, ze oskarzony M. wspoétdziatat z nim w zabdjstwie S. R. i zadat
pokrzywdzonemu cios nozem w plecy. Miat Sgd na wzgledzie i ten fakt, ze K. L. w
toku postepowania zmienit wyjasnienia zaprzeczajgc udziatowi oskarzonego M. w
zabojstwie pokrzywdzonego. Trafnie jednak odrzucit te relacje jako niewiarygodne
uznajgc je za prébe uchronienia tego oskarzonego przed odpowiedzialnoscig
karng. W tym kontekscie celnie Sgd podkreslit, ze ostatecznie wspoétoskarzony L.
podtrzymat wyjasnienia obcigzajgce R. M., a relacje te korespondujg z
wyjasnieniami samego M., ktéry przeciez w poczatkowej fazie postepowania
przyznat sie do popetienia zarzuconego mu czynu, jakkolwiek odméwit ztozenia
wyjasnien. Nie znalazt rowniez Sad powodow dla przyjecia, ze L. bezpodstawnie
obcigzat M. podkres$lajgc, iz pomiedzy obydwoma wspoétoskarzonymi nie byto
wczesniej zadnych konfliktdw, a zatem L. nie miat logicznego motywu do takiego
celowego dziatania. Jak bezspornie ustalit Sgd Okregowy, pokrzywdzony S. R.
oprocz ciosow zadanych nozem w klatke piersiowg i szyje przez K. L., otrzymat
takze uderzenie nozem w plecy. Jak wynika z opinii biegtego z zakresu medycyny
sgdowej, rana ta mogta by¢ spowodowana nozem zabezpieczonym u oskarzonego
M. Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$¢ catkowicie pominietg przez autora kasacji,
a mianowicie wnioski ptyngce z analizy opinii kryminalistycznej dotyczgcej
ekspertyzy witasnie tego noza. Mianowicie na catej powierzchni noza
zabezpieczonego przy oskarzonym M. ujawniono S$lady krwi pochodzgce od
pokrzywdzonego R., za$ na rekojesci tego noza substancje zawierajgcg DNA
moggce pochodzi¢ zarbwno od pokrzywdzonego, jak i oskarzonego M. W tej
sytuacji nie sposob logicznie podwazy¢ stanowiska Sgdu, iz zarébwno wyjasnienia
L., jak i wywody opinii kryminalistycznej dowodzg faktu zadania ciosu nozem w

plecy pokrzywdzonego wiasnie przez R. M.



Z kolei Sad Apelacyjny odniést sie do wszystkich zarzutéw i wnioskow
zawartych w apelacji, a swoje stanowisko przedstawit w sposob wyczerpujacy i w
petni zgodny z trescig art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego R. M.



