Sygn. akt IV KK 395/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
wsprawie T. K., R. K., J. K. i D. P.

skazanych z art. 148 § 1 kk i innych

oraz T. R.

skazanego z art. 280 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 4 kwietnia 2012 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 czerwca 2011 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej D. P. iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. oddala pozostate kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

3. zwalnia skazanych [...] od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego,



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. S.-B.
prowadzacej Kancelarie Adwokacka 738 zt w tym 23%
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji w
odniesieniudo T. R,

5. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K.
prowadzacej Kancelarie Adwokacka 738 zt w tym 23%
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji w
odniesieniu do R. K.,

6. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw M.
St. i J. S.-K.(Kancelarie Adwokackie) po 738 zt w tym 23%
podatku VAT za obrone w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym T.R.i R. K,,

7. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. S.
(Kancelaria Adwokacka) 1476 zt (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢) w tym 23% podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym D. P.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r., uznat D. P.
za winnego tego, ze w okresie od 17 czerwca 2004 r. do 1 lipca 2004 r. w K. i
innym nieustalonym miejscu, dziatajgc na zlecenie i pod kierownictwem J. K.,
wspolnie i porozumieniu z R. K. oraz T. K., po uprzednim pozbawieniu w dniu
17 czerwca 2004 r. J. F. wolnosci ze szczegolnym udreczeniem, polegajgcym
na przetrzymywaniu w samochodzie osobowym marki Ford Fiesta i uzywaniu
wobec niego przemocy w postaci uderzania rekg w twarz, biciu po catym ciele
oraz umieszczeniu go w bagazniku pojazdu ze skrepowanymi rekami i nogami
oraz zaklejeniu tadmg oczu, dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia J. F. dusili go, powodujgc obrazenia w postaci ztamania chrzgstki
tarczowatej krtani, a nastepnie wrzucili do wody Jeziora R. ze zwigzanymi
rekami i nogami po uprzednim obcigzeniu kamieniem i pustakiem, powodujgc
jego $mier¢, to jest za winnego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i art. 189 § 2
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat apelacjami prokuratora i obroncy D.

Prokurator zarzucit wyrokowi razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonej

wobec D. P. kary pozbawienia wolnoéci oraz obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,



polegajgcag na braku wskazania, ze oskarzony ten dopuscit sie przypisanego
mu czynu, majgc w stopniu znacznym ograniczong zdolnos¢ pokierowania
swoim postepowaniem i braku ujecia art. 31 § 2 k.k. w kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu. Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uzupetnienie opisu czynu i kwalifikacji prawnej oraz przez zaostrzenie
wymierzonej D. P. kary do 15 lat pozbawienia wolnosci oraz o wymierzenie
kary tgcznej 15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca D. P. zarzucit wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych i
naruszenie przepisow postepowania, zwigzane z tym, ze w toku postepowania
przed sgdem nie przestuchano $wiadka C. T. Obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. P. od zarzutu opisanego w punkcie
XIl wyroku lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do D. P. w ten
SposoOb, ze przyjat, iz oskarzony ten dopuscit sie przypisanego mu czynu,
majgc w stopniu znacznym ograniczong zdolnoS¢ pokierowania swoim
postepowaniem i zakwalifikowat ten czyn jako przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
iart. 189 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za$ kare
pozbawienia wolnosci wymierzong D. P. podwyzszyt do 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést obronca D. P. Zaskarzyt nig
wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci (punkty 1.9, 1.10 i 1.11), to jest w
odniesieniu do orzeczenia 0 wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu zapisu, iz dziatat on pod kierownictwem J. K., orzeczenia o
przyjeciu, ze D.P. dopuscit sie przypisanego mu czynu, majgc w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem i
zakwalifikowaniu tego czynu w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz o podwyzszeniu
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do lat 15, a takze w
odniesieniu do orzeczenia wobec oskarzonego kary tgcznej 15 lat
pozbawienia wolnosci.

W kasacji sformutowano dwa zarzuty:



razgcego naruszenia przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., majgcego istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez

- naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie ustalen
na podstawie domnieman nie znajdujgcych potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym,

- niewykorzystanie wszelkich mozliwosci zmierzajgcych do
wyjasnienia istotnych okolicznosci w sprawie (przestuchania przed
Sadem swiadka C. T.),

- sprzecznosci w rozumowaniu Sadu w stosunku do oceny
przydatnosci dowodow, na ktérych opart swoje wnioski lezgce u

podstaw zaskarzonego wyroku,

I. razgcego naruszenia przepisu art. 454 § 2 k.p.k., polegajgcego na
orzeczeniu wobec D. P. kary 15 lat pozbawienia wolnosci w miejsce
kary 10 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sgd Okregowy
przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycznych, bedgcych podstawg
zaskarzonego wyroku, a to ustalenia, ze:

a) oskarzony nie dziatat pod kierownictwem oskarzonego J. K.,
b) oskarzony planowat dokonanie zabdjstwa, co jest ustaleniem
nowym w stosunku do ustalen Sadu pierwszej instancji.

W odniesieniu do zarzutu Il, autor kasacji podkreslit, ze ustalenie
odnosnie do dziatania pod kierownictwem wspotoskarzonego J. K. mogto mie¢
wptyw na ustalenie stopnia zawinienia oskarzonego D. P., a w konsekwencji
na wymiar kary orzeczonej za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. Ustalenie co do
zaplanowania zbrodni zabdjstwa J. F. natomiast, miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, poniewaz ustalenie to stanowito przestanke zaostrzenia kary, co
wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji.

Obronca D. P. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
zaskarzonym kasacjg i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej. Taki sam wniosek ztozyt prokurator
Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy D. P. okazata sie zasadna w zakresie zarzutu
razgcego naruszenia przepisu art. 454 § 2 k.p.k. i konieczne stato sie
uwzglednienie wniosku zawartego w kasacji i uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy D. P. Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. zaskarzony zostat apelacjg prokuratora
na niekorzys¢ D. P., w ktorej znalazt sie zarzut razgcej niewspotmiernosci —
tagodnosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zaskarzony
zostat takze apelacjg obroncy oskarzonego, ktora, co oczywiste, byta
srodkiem odwotawczym wniesionym na jego korzys¢. W tej sytuacji sad
odwotawczy byt uprawniony do zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzysc
oskarzonego i podwyzszenia wymiaru orzeczonej kary, nie obowigzywat go
bowiem zakaz reformationis in peius okreslony w art. 434 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze zasadny jest zarzut apelacji prokuratora dotyczacy
razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary, a wiec potwierdzit w toku kontroli
odwotawczej uchybienie podniesione w srodku odwotawczym wniesionym na
niekorzys¢ oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius wynikajacy z art. 434 § 1 k.p.k. nie jest
jednak jedyng instytucjg procesowg o charakterze gwarancyjnym dla
oskarzonego, ktéra ogranicza mozliwos¢ orzeczenia przez sad odwotawczy
surowszej kary pozbawienia wolnosci, anizeli kara wymierzona przez sad
pierwszej instancji. W art. 454 k.p.k. ustawodawca sformutowat reguty,
stanowigce gwarancje dla oskarzonego, zwane regutami ne peius, z ktorych ta
zawarta w § 2 odnosi sie do sytuacji procesowej D. P. Reguta z art. 454 § 2
k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia
wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustaleh faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, przy czym chodzi o ustalenia faktyczne,

zawarte zaréwno w czesci dyspozytywnej wyroku, jak i w uzasadnieniu.



Reguta z art. 454 § 2 k.p.k. dotyczy zmiany ustalen faktycznych przez
redukowanie katalogu okolicznosci tagodzgcych oraz uzupetnianie katalogu
okolicznosci obcigzajgcych, a wiec jedynie ustalen majgcych wplyw na
zaostrzenie kary (zob. m.in. uchwate sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10, OSNKW z 2011 r., z. 4, poz. 30 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r., V KK 275/12, LEX
nr 1277793).

Sad odwotawczy moze przy tym dokonywa¢ odmiennych anizeli sgd
pierwszej instancji ocen ustalonych okolicznosci, nadawa¢ tym samym
okolicznosciom wieksze lub mniejsze znaczenie, pod warunkiem tylko, ze
katalog tych okolicznosci nie ulega zmianie, a wiec nie dochodzi do
rozszerzenia katalogu okolicznosci obcigzajgcych lub zmniejszenia katalogu
okolicznosci tagodzacych wymiar kary. Takie bowiem rozszerzenie lub
zmniejszenie uznane by¢é musi za nowe ustalenie faktyczne. Za nowe
ustalenia uzna¢ nalezy takze sytuacje, w ktérej sgd odwotawczy zastgpi jedne
ustalenia innymi. Punktem wyjScia rozwazan sgdu odwofawczego jest przy
tym nie tylko tres¢ wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji i zawarty w
nim opis czynu przypisanego oskarzonemu, ale takze tres¢ uzasadnienia
wyroku sporzgdzonego przez sad meriti.

Reguta ne peius obejmuje kazde ustalenie faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku. Bedg to ustalenia o przedmiotowej stronie
czynu, a takze o jego stronie podmiotowej (umysinos¢, nieumysinosé, rodzaj
zamiaru), motywach, pobudkach, innych okolicznosciach wptywajgcych na
stopien winy i stopieh spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz ustalenia dotyczgce
samego oskarzonego, jego wiasciwosci i warunkéw osobistych, o ktorych
mowa w art. 53 § 2 k.k., jego zachowania przed popetnieniem przestepstwa i
po jego popetnieniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008
r., IV KK 38/08, OSNKW z 2008 ., z. 9, poz. 72).

W zaskarzonym kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego niewatpliwie
doszto do zmiany ustalen faktycznych w odniesieniu do D. P.

Po pierwsze, Sad drugiej instancji uzupetnit opis czynu przypisanego

oskarzonemu przyjmujgc, ze D. P. dopuscit sie go, majgc w znacznym stopniu



ograniczong zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem. Uzupetniona
zostata takze kwalifikacja tego czynu przez dodanie art. 31 § 2 k.k.
PrzypomnieC trzeba, ze Sad pierwszej instancji orzekajacy w tej sprawie w
uzasadnieniu wyroku (s. 169) podat, ze D. P. miat w chwili czynu znacznie
ograniczong zdolnosc¢ pokierowania swoim postepowaniem i jedynie na skutek
przeoczenia w tresci wyroku nie zawarto powyzszego ustalenia, zas w
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu nie zawarto przepisu
art. 31 § 2 k.k. Z tresci uzasadnienia wyroku sgdu a quo posrednio wynika, ze
okolicznosci te, mimo ich niewskazania w wyroku, byly brane pod uwage
przez sad przy wymiarze kary. Powyzsza zmiana ustalen faktycznych
dokonana przez sgd odwotawczy nie naruszyta reguty ne peius z art. 454 § 2
k.p.k. Byta to bowiem zmiana dokonana na korzy$¢ oskarzonego i nie stata sie
podstawg orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci. Ta zmiana
ustalen faktycznych nie zostata zresztg wskazana w zarzucie kasaciji, jako
element razgcego naruszenia art. 454 § 2 k.p.k.

Po drugie, Sad Apelacyjny zmienit ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie, odnoszgcego sie do
wspotoskarzonego J. K. stwierdzenia, ze D. P. dokonujgc przypisanego mu
czynu dziatat pod jego kierownictwem. Zmiany tej nie sposéb jednoznacznie
zakwalifikowac¢, jako zmiany na korzys¢ oskarzonego. Biorgc pod uwage
ustalone w toku postepowania cechy osobowe D. P., stopien jego rozwoju
intelektualnego i wyksztatcenie mozna przyjgé, ze jest on osobg, na ktorg
wspotoskarzeni mogli wywiera¢ wptyw fatwiej, anizeli na osobe o statystycznie
przecietnych cechach osobowosci i intelektu. Znajduje to potwierdzenie w
wywodach biegtych psychiatrow i psychologa oraz oparcie w ustaleniach
faktycznych sadu, z ktérych wynika, ze D. P. nie odgrywat w popetnieniu
przestepstwa roli dominujgcej. Stopien zawinienia takiej jak oskarzony osoby
wowczas, gdy dziata pod kierownictwem innej osoby uznaé nalezy za raczej
mniejszy od stopnia winy wtedy, gdy jej dziatanie jest samodzielne i oparte na
samodzielnie podejmowanych decyzjach co do kolejnych dziataih. Trudno w
kazdym razie przyjg¢, ze i ta zmiana ustaleh dokonana przez sgd odwotawczy

byta zmiang na korzy$¢ oskarzonego lub miata dla niego charakter obojetny.



Po trzecie wreszcie, Sad odwotawczy dokonujgc zmiany zaskarzonego
wyroku przez podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci z 10 na 15
lat wskazat w uzasadnieniu swego wyroku, ze okolicznoscig przemawiajgca
za zaostrzeniem wymiaru kary byt takze fakt zaplanowania przez D. P.
dokonanego przez niego poézniej czynu (zapis na s. 135 uzasadnienia).
Stwierdzi¢ wprawdzie trzeba, ze czyn na szkode J. F. byt wczesniej
zaplanowany co najmniej przez J. K. Sprawcy przestepstwa dziatali wedtug
tego planu, byli takze przygotowani do skrepowania J. F. i przewozenia go w
bagazniku samochodu. Na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji nie mozna jednak przyjgé, aby D. P. uczestniczyt w
planowaniu zrealizowanych potem dziatan. Oskarzony ten zdawat sobie
zapewne sprawe z celu tych dziatan i mogt obejmowac swym zamiarem
dokonanie zabojstwa J. F., nie znaczy to jednak, ze rédwnoczesnie planowat
przebieg poszczegdlnych czynnosci prowadzgcych do osiggniecia
zamierzonego celu. Z ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji w tej sprawie wynika raczej, ze rola D. P. byta rolg wykonawcy
planow innych osob, Zze to inni oskarzeni réwniez najpierw zaplanowali
poszczegolne fazy dziatan w odniesieniu do J. F., a potem w trakcie ich
wykonywania podejmowali kolejne decyzje. Brak, jak sie wydaje w
ujawnionym materiale dowodéw na to, ze D. P. planowat, a nastepnie
realizowat plan na réwni z J. K. czy T. K..

Udziat w planowaniu przestepstwa powoduje, ze stopien zawinienia
jego sprawcy jest wyzszy od stopnia zawinienia sprawcy przestepstwa, ktore
dokonane zostato na skutek impulsu, raptownych emocji, czy zbiegu
okolicznosci. Stopien ten jest inny takze w odniesieniu do sprawcy, ktory
uczestniczy w realizacji czynu zaplanowanego przez inne osoby, odgrywajgc
role wykonawcy plandéw i polecen innych oséb. Omawiana zmiana ustalen
faktycznych, dokonana przez sgd ad quem, byta zatem zmiang na niekorzys$¢
D. P. W kontekscie zmiany wymiaru kary przez sad drugiej instancji doszto w
tej sytuacji do razgcego naruszenia reguty ne peius z art. 454 § 2 k.p.k. w
sposob opisany w kasacji. Naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢ wyroku

wobec zaostrzenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci o 5 lat.



Rozpoznanie drugiego z zarzutdow kasacji, wobec uwzglednienia
pierwszego i uchylenia zaskarzonego wyroku stato sie bezprzedmiotowe i Sad
Najwyzszy na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt
rozpoznanie kasacji w tym zakresie.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy w  postepowaniu
odwotawczym Sad Apelacyjny rozwazy¢ powinien raz jeszcze, czy istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzysc¢ D. P., a jeSli dojdzie
do wniosku, ze tak, bedzie mogt dokonac tych zmian, ale z uwzglednieniem

zakazu zawartego w art. 454 § 2 k.p.k.



