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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2012 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 29 listopada 2010 r. w ten sposaob,
ze przyznano A. M. prawo do emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona, ur. 2 maja 1954 r., w
okresie od 1 lipca 1978 r. do 16 sierpnia 1998 r. byla zatrudniona w Zakfadzie
Przetworstwa Naftowego w R. na stanowiskach: pracownika magazynu (od 1 lipca
1978 r. do 30 listopada 1993 r.), stokazowego (od 1 grudnia 1993 r. do 16 sierpnia
1998 r.), a nastepnie wykonywata prace na stacji benzynowej przy dystrybucji
paliw, zajmujgc sie tez wystawianiem faktur. Sgd Okregowy wskazat, ze stanowiska
pracownika magazynu i stokazowego nalezg do prac wymienionych w dziale IV,
poz. 19 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej jako: rozporzgdzenie). W takiej sytuacji, nawet po wytgczeniu z okresu
pracy w szczegolnych warunkach okresu przebywania przez ubezpieczong na
urlopie wychowawczym od 3 lutego 1982 r. do 28 lutego 1984 r., legitymuje sie ona
ponad 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych, co przy niespornych
okolicznosciach wykazania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. ponad 20 — letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz osiggniecia na dzien ztozenia wniosku
55 lat zycia, rozwigzania stosunku pracy i nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego, powoduje, ze spetnia warunki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) do
nabycia prawa do emerytury.

Sad odwotawczy zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego o
udowodnieniu przez ubezpieczong wykonywania przez co najmniej 15 lat (do dnia 1
stycznia 1999 r.) stale i w petnym wymiarze pracy w warunkach szczegdlnych

wymienionej w dziale IV, poz. 19 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do



rozporzadzenia, tj. pracy przy magazynowaniu, dystrybucji ropy naftowej i jej
produktow. Sad ten wskazat jedynie, ze karta czynnosci robotnika magazynowego
z dnia 1 lutego 1989 r. wskazywata na zakres obowigzkéw ubezpieczonej
niezwigzany z pracami magazynowymi — odbior poczty, listow przewozowych,
zakup biletow pracowniczych, wydawanie positkow regeneracyjnych, wobec czego
mozliwe byloby wytgczenie ze spornego okresu zatrudnienia od 1 lutego 1989 r. do
30 listopada 1993 r. (do chwili zmiany stanowiska pracy na stokazowego).
Wytgczenie tego okresu pozostaje jednak bez wpltywu na ustalenie, ze
wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegolnych (od 1 lipca 1978 r. do 31 stycznia 1989 r. i od 1 grudnia 1993 r. do 16
sierpnia 1998 r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych podlega bowiem wliczeniu takze okres Kkorzystania przez
ubezpieczong z urlopu wychowawczego od 3 lutego 1982 r. do 28 lutego 1984 r.,
,<albowiem w mysl| art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wskazany urlop natomiast dotyczy
okresu sprzed listopada 1991 roku”.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji organ rentowy
zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia
przez btedne przyjecie, ze ubezpieczona posiada co najmniej 15 — letni
okres pracy w warunkach szczegolnych;

2. naruszenie art. 32 wust. 1a ustawy emerytalnej przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze okres urlopu wychowawczego moze zostac
zaliczony jako okres pracy w warunkach szczegdlnych;

3. naruszenie art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodne] oceny
dowoddw i dowolne przyjecie, ze w okresie od 1 grudnia 1993 r. do lipca

1998 r. ubezpieczona wykonywata stale i w petnym wymiarze prace w



warunkach szczegodlnych, wymieniong w dziale IV, poz. 19 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez sprzecznos¢ pomiedzy oceng prawng
zawartg w wyroku a poczynionymi ustaleniami faktycznymi, polegajgcg z
jednej strony na ustaleniu, ze w okresie od 1 lipca 1978 r. do 16 sierpnia
1998 r. ubezpieczona pracowata w warunkach szczegodlnych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, a z drugiej strony przyjecie, ze w okresie od 3
lutego 1982 r. do 28 lutego 1984 r. przebywata na urlopie wychowawczym,
ktory nie zalicza sie do pracy w warunkach szczegdlnych, a takze, iz co
najmniej od 1989 r. do zakresu obowigzkow ubezpieczonej nalezaty nie tylko

czynnosci zwigzane z pracami magazynowymi.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie odwotania
ubezpieczonej, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Organ rentowy wnidst takze o orzeczenie na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 415 k.p.c. 0 zwrocie spetnionego na rzecz
wnioskodawczyni $wiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ustanowiony dla
ubezpieczonej z urzedu wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej, albowiem te nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ przez Sgd Najwyzszy
rozpoznany z uwagi na tre$é art. 398° § 3 k.p.c. wykluczajaca z podstaw skargi
zarzuty dotyczagce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, ktérej to oceny
bezposrednio dotyczy art. 233 k.p.c. Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., albowiem Sad drugiej instancji wyrazne wskazat, ze nawet wylgczenie
okresu pracy ubezpieczonej od 1 lutego 1989 r. do 30 listopada 1993 r. pozostaje
bez wptywu na ustalenie legitymowania sie przez ubezpieczong co najmniej 15 —

letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych wtasnie dlatego, iz w ocenie



prawnej tego Sadu okres urlopu wychowawczego podlegat zaliczeniu do okresu
pracy w warunkach szczegdélnych. Nie mozna zatem stwierdzi¢ w tym zakresie
sprzecznosci ,pomiedzy oceng prawng zawartg w wyroku a poczynionymi
ustaleniami faktycznymi”.

Skarga kasacyjna zastuguje jednak na uwzglednienie, bowiem trafne sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).
Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na
dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2013 r.). Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazaC przepisy
rozporzadzenia. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczeh na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ,ze wzgledu na charakter omawianego $wiadczenia
(wczesniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wyktadac scisle” (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 29 wrzesnia 2005 r., [l UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 21). Postulat Scistej wyktadni dotyczy oczywiscie i z tego samego powodu
takze przepisu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym, po pierwsze -
przewidziane w rozporzgdzeniu i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej rozréznienie

miedzy okresem skltadkowym i nieskltadkowym (zatrudnienia) a okresem



wykonywania pracy jako majgce gteboki sens normatywny i spoteczny, nie powinno
by¢ znoszone w drodze wyktadni, po drugie - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wnioskodawczyni lub wnioskodawca sg obowigzani wykazac,
ze praca w szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy (np. wyrok z dnia 15 grudnia
1997 r., I UKN 417/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 638, zgodnie z ktérym ,nie korzysta
z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie
udowodnit, ze wykonywat prace w szczegdlnych warunkach i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku”). Taka kwalifikacja faktycznego
niewykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do emerytury
dla o0sob zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub w szczegdlnym
charakterze. Prawo to stanowi bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczegoélne warunki lub szczegolny charakter pracy (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. K 18/99,
OTK 2000 nr 1, poz. 1). Wymdg okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze winien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego
wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylgcznie formalnego
pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z trescig tgczgcego go
z pracodawcg stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym ftaczy sie
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
lecz w rzeczywistosci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na
ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania
pracy nie wptywa zatem na szybszg utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania.

Skoro przez prace w szczegdélnych warunkach rozumie sie wykonywanie
takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia
urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, skoro
pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku Swiadczenia takiej
pracy w takich, szczegélnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2006 r., | UK 338/05, LEX nr 375608 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2008 r., | UK 1/08, LEX nr 829086).



Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, do zadnych innych wnioskow nie
uprawnia tres¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okres korzystania z
urlopu wychowawczego przez wnioskodawczynie nie jest okresem niewykonywania
pracy w rozumieniu tego przepisu, bowiem dotyczy on wylgcznie okreséw
niewykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy, za ktére pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby lub macierzynstwa. W czasie korzystania z urlopu wychowawczego nie
przystugiwato jej bowiem wynagrodzenie za prace. Mogta natomiast naby¢ prawo
do zasitku, stosownie do tresci § 5 ust. 1 obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopdw wychowawczych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 2, poz. 10 ze zm.), po spetnieniu wynikajgcych z
rozporzgdzenia warunkéw. Zasitek ten jednak nie byt Swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, gdyz zgodnie z
trescig art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 1975 r. Nr 34, poz. 188 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
1987 r., Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa obejmowaty: zasitek chorobowy, zasitek wyrownawczy, zasitek
porodowy, zasitek macierzynski, zasitek opiekuhczy i zasitek pogrzebowy.
Niezaleznie wiec od tego, ze z urlopu wychowawczego ubezpieczona korzystata w
latach 1982 — 1984, a wiec przed datg wymieniong w art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalnej, tres¢ tego przepisu nie moze $wiadczy¢ o koniecznosci wliczenia do
okresu pracy w warunkach szczegolnych tego urlopu, bowiem nie jest on okresem
niewykonywania pracy, ktérego przepis dotyczy.

Zarzuty skargi kasacyjnej organu rentowego sg wiec uzasadnione, albowiem
wytgczenie okresu urlopu wychowawczego przy braku stanowczych ustalen Sgdu
drugiej instancji odnosnie do wykonywania przez ubezpieczong pracy w

szczegolnych warunkach od 1 lutego 1989 r. do 30 listopada 1993 r., kwestie



legitymowania sie przez wnioskodawczynie wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegolnych pozostawia nadal niewyjasniona.

Odnoszac sie do wniosku skarzgcego o zwrot spetnionego $wiadczenia
wskazac¢ zas nalezy, ze zgodnie z art. 415 zdanie pierwsze k.p.c., uchylajgc lub
zmieniajgc wyrok wskutek uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, sad
na wniosek skarzgcego w orzeczeniu kornczgcym postepowanie w sprawie orzeka o
zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywrdceniu stanu
poprzedniego. Natomiast stosownie do art. 398'° § 1 zdanie drugie k.p.c., przy
ponownym rozpoznaniu sprawy spowodowanym wydaniem przez Sad Najwyzszy
orzeczenia kasatoryjnego, sad stosuje odpowiednio art. 415 Kk.p.c. Przepis
art. 398'° § 1 zdanie drugie k.p.c. dotyczy orzekania restytucyjnego zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 415 k.p.c. przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe,
a nie przez Sad Najwyzszy. Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane zgodnie z
art. 398™ § 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie konczy bowiem postepowania w sprawie w
rozumieniu tego przepisu. Tymczasem dyspozycja art. 415 k.p.c. odnosi sie do
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie i jest to istotg tej regulacji. Sad
Najwyzszy ma obowigzek odpowiedniego stosowania art. 415 k.p.c. tylko w
orzeczeniach konczacych postepowanie w sprawie, co jasno wynika z art. 398%° i
art. 398" k.p.c. oraz z poréwnania tych przepiséw z art. 398> § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



