Sygn. akt V KK 360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSA del. do SN Barbara Du Chateau

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie K. A.

skazanego z art. 284 § 2 kk i in. kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2010 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2011 r., ktorym

utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2010 r.,
miedzy innymi wobec K. A., zaskarzony zostat kasacjg przez obronce tego
skazanego. Domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Okregowego w K., autor kasacji
podniést szereg zarzutdw razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra — Jego
zdaniem — miata wptyw na tres$¢ orzeczenia. Zarzuty te odwotujg sie przede
wszystkim do domniemanych uchybien prawu procesowemu, polegajgcych na
niezachowaniu przez Sad Apelacyjny nalezytych standardéw wyznaczonych
przez prawo uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego. | tak, twierdzi
obronca skazanego, iz Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie, wzglednie nienalezyte
rozpoznanie szeregu zarzutow wskazanych w apelacji obrohcy skazanego
(zarzuty oznaczone w kasacji literami od a do k). Ponadto podniesiono zarzut
obrazy art. 452 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 453 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6
k.p.k., poprzez pozostawienie bez rozpoznania przez Sad Odwotawczy
drugiego wniosku dowodowego ztozonego przez K.A. na podstawie art. 452 §
2 k.p.k. i art. 453 § 2 k.p.k. w trakcie rozprawy odwotawczej w dniu 26 maja
2012 r., podczas gdy przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych
do tego wniosku miato istotne znaczenie dla potwierdzenia okolicznosci, co do
razgcych nieprawidtowosci wystepujgcych w postepowaniu przygotowawczym
oraz sktadania fatszywych zeznan przez swiadkow /.../, ktére to dowody
stanowig dowdd niewinnosci K. A. w przedmiotowej sprawie. W ostatnim z
podniesionych zarzutéw, obronca skazanego wskazat na naruszenie art. 437
§ 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie wskutek nieuchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji, pomimo iz wyrok ten zawierat liczne naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktére miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Apelacyjny wniost o
oddalenie kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej.
Stanowisko to zmodyfikowat na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury

Generalnej, domagajgc sie oddalenia kasaciji.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest zasadna. W pierwszym rzedzie nalezy
odnie$¢ sie do kluczowego w sprawie zarzutu naruszenia przez Sad
Odwotawczy art. 433 § 2 w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. Zarzut ten zostat w
kasacji sformutowany w sposéb chaotyczny i nadmiernie rozcztonkowany, co
nie utatwiato jego rozpoznania. Skonfrontowanie wniesionej w sprawie apelacji
obroncy K. A. z tresciag uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego prowadzi jednak nieodparcie do wniosku, ze uzasadnienie to nie
odpowiada wymaganiom okreslonym przez przepisy prawa procesowego
wskazane w kasacji jako naruszone. Do szeregu kwestii akcentowanych w
apelacji Sad Apelacyjny nie odnidst sie w ogole (zarzuty oznaczone w apelaciji
jako 3, 4, 8 i 11), inne zas skwitowat kilkoma standardowymi zdaniami, z
ktérych wynika, ze akceptujgc ustalenia faktyczne, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad odwotawczy zwolniony jest
od koniecznosci pogtebionej analizy zagadnien, do ktérych zarzuty te odnoszag
sie (w szczegolnosci zarzuty apelacji oznaczone jako 5 i 10). Takze inne
podniesione w zwyktym srodku odwotawczym zarzuty nie zostaty rozpoznane
wnikliwie, w sposob nie korespondujgcy z wagg przedmiotowej sprawy.
Wprawdzie  uzasadnienie  orzeczenia jest jedynie = dokumentem
sprawozdawczym, jednak pozostaje jedynym pryzmatem oceny wnikliwosci, z
jakg Sad odwotawczy rozpoznat apelacje. W przedmiotowej sprawie ocena ta
wskazuje na pobieznos¢ rozpoznania zarzutéw apelacyjnych, ktéra czyni
niemozliwym przeprowadzenie petnej kasacyjnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia. Ta okoliczno$¢ uznana zostata za decydujgcg o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze takze w takim zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny wywidédt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody, dla
ktérych uznat je za niezasadne, przytoczona argumentacja uznana zostata
przez Sgd Najwyzszy za wysoce watpliwg. Odnosi sie to przede wszystkim do
zarzutow okreslonych w apelacji jako 6 i 7 (korespondujgcych z zarzutami

kasacji okreslonymi w pkt g oraz h). Podnoszgc te zarzuty, obronca



skazanego wskazat w apelacji, ze Sad Okregowy w K. nieprawidtowo ujawnit
w postepowaniu dowodowym cate akta spraw [...] Sadu Rejonowego w K.,
przechodzgc do porzadku dziennego nad tym, ze w aktach tych znajdujg sie
protokoty wyjasnien wspotoskarzonego W. S. i Swiadka P. K., ktére
wyjasnienia i zeznania sg odmienne w swej tresci od tych, ktore ztozone
zostaty w rozpoznawanej sprawie. Jak twierdzit w apelacji obrohca, Sad
Okregowy w K. naruszyt art. 389 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 391 § 1i 3 k.p.k,,
poprzez nie odczytanie na rozprawie tych protokotow, tym samym czynigc
niemozliwym ustosunkowanie sie do istotnych rozbieznosci i sprzecznosci.
Odpowiadajgc na ten zarzut, Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do wskazania, ze
wyjasnienia oskarzonego S. oraz swiadka K. zlozone zostaty w sprawach o
odrebnych przedmiocie, a w sprawie niniejszej oskarzony S. i Swiadek K.
sktadali wyjasnienia i zeznania przed sgdem, a ponadto odczytano na
rozprawie ich oswiadczenia ztozone w postepowaniu przygotowawczym.
Ustosunkowujgc sie do tej kwestii, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze podnoszac
przedmiotowy zarzut apelacyjny w sposéb niezmiernie ogolnikowy, obronica
nie wskazat na czym miatyby polegac rozbieznosci i sprzecznosci pomiedzy
wyjasnieniami i zeznaniami, ani w czym miatby wyraza¢ sie wplyw
wskazanych uchybien na tres¢ orzeczenia. Nie zwalniato to jednak Sagdu
odwotawczego od zbadania wyjasnien oskarzonego S. i Swiadka K. pod kagtem
ich zgodnosci, wzglednie rozbieznosci i wywiedzenia w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego zarzut apelacyjny uznany zostat za niezasadny. Zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypowiedz Sgdu Apelacyjnego zadng
miarg nie moze by¢ uznana za adekwatng odpowiedz na omawiany tu zarzut.
Odrebnego rozwazenia wymaga zarzut okreslony w kasacji jako m. W
istocie, na rozprawie odwotawczej przed Sgdem Apelacyjnym, w dniu 26 maja
2011 r. oskarzony A. ztozyt dwa wnioski dowodowe (k. 7949 i 7970). Wnioski
te nie zostaly jednak — jak twierdzi autor kasacji — oddalone. Przeciwnie, z
postanowienia znajdujgcego sie na karcie 8194 wynika, ze wnioski te zostaty
uwzglednione, a tym samym dokumenty ztozone przez oskarzonego zaliczono
w poczet materiatu dowodowego. Problem polega wszelako na tym, iz

faktycznie dowodu z przedmiotowych wnioskéw nie przeprowadzono, a w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajdujemy jedynie zdawkowe
stwierdzenia odnoszgc sie do tej kwestii, z ktérych wynika, ze tresc¢
dokumentow zatgczonych do wniosku ,nie wykazata wpltywu na tresc
zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci bedgc rowniez, de facto,
powtdrzeniem linii obrony oskarzonego”. Nie dowiadujemy sie zatem ani tego,
jakie dokumenty byly przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego, ani tez tego, z
jakiego powodu nie majg ona znaczenia przy kompleksowej ocenie dowodow
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z
obroncg skazanego, ze naruszono w postepowaniu odwotawczym prawo
oskarzonego do rzetelnej kontroli odwotawczej, stanowigce wszak istotng
komponente gwarantowanego przez art. 6 k.p.k. prawa do obrony.

Za niezrozumiaty uznat natomiast Sad Najwyzszy zarzut obrazy art.
437 § 2 k.p.k. (pkt n). Nie wiadomo bowiem w jaki sposéb przepis okreslajgcy
rodzaje rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego miatby by¢ przez ten sad
naruszony. Odczytujgc intencje autora kasacji przez pryzmat art. 118 § 1
k.p.k. Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za niesamodzielny, zas jego
podniesienie w kasacji za ekspresje przekonania jej autora, ze Sad
odwotawczy w niniejszej sprawie powinien byt uzna¢ za trafne zarzuty
sformutowane w apelacji, a tym samym wybdr rodzaju jego rozstrzygniecia
nalezy uznac¢ za wadliwy. Taki zarzut powinien byt jednak wskazywac jako
naruszony art. 438 k.p.k., ktoéry zawiera nakaz uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia w wypadku stwierdzenia wymienionych w tym
przepisie uchybien. Kwestie te, wobec stwierdzenia zasadnosci innych,
omowionych powyzej zarzutéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy pozostawit poza
zakresem dalszych dociekan.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia w catej
rozciggtosci wnioskow obroncy oskarzonego K. A. Zakres, w jakim uznano za
zasadne zarzuty kasacyjne, nie kreuje podstaw do uchylenia wyroku
wydanego w sprawie przez Sagd pierwszej instancji. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy uchylit jedynie zaskarzony wyrok w czesci odnoszgcej sie do K. A. i
w tej czesci przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, nie znajdujgc jednoczesnie podstaw do zastosowania w sprawie



wyjatkowej instytucji procesowej przewidzianej w art. 435 k.p.k. Ponownie
rozpoznajgc wniesiong w sprawie apelacje obroncy oskarzonego K. A., Sad
Apelacyjny rzetelnie odniesie sie¢ do podniesionych w niej zarzutéw. W
przekonaniu Sadu Najwyzszego, ewentualne niedostatki
pierwszoinstancyjnego rozpoznania sprawy, bedg mogty by¢ konwalidowane
w postepowaniu odwotawczym, z wykorzystaniem okreslonych w art. 452 § 2
k.p.k. instrumentéw procesowych umozliwiajgcych uzupetnienie postepowania
dowodowego.

Sad Apelacyjny pamietat bedzie takze o tym, ze rozpoznajgc apelacje,
w ktérej zakwestionowano wyrok Sgdu Okregowego w catosci w zakresie
odnoszgcym sie do oskarzonego K. A., nie jest zwigzany granicami
podniesionych w apelacji zarzutow (art. 434 § 1 in fine k.p.k. a contrario), w
zwigzku z czym wyrok Sgdu Okregowego w K. podlega kontroli odwotawczej
takze w ptaszczyznie orzeczonej wobec niego kary.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



