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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

sprawy A. D.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
K.

z dnia 27 marca 2012 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego
obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

A. D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2012 r., zostat
skazany za dwa czyny wyczerpujgce dyspozycje: art. 200 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. (pkt I i I wyroku) oraz art. 200 § 2 k.k. (pkt 3 wyroku) i za to zostata mu
wymierzona kara tgczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy

art. 41a § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono o srodku karnym wobec
skazanego (pkt 5, 6, 7 wyroku), a w pkt 8 wyroku potaczono orzeczone S$rodki
karne z pkt 51 7 i wymierzono ww. tgczny $rodek karny zakazu przebywania

na ul. N. w K. i kontaktowania sie w jakiejkolwiek postaci bez uprzedniej zgody



Sadu i pokrzywdzonej oraz jej prawnych opiekunéw z pokrzywdzong S. C.
przez okres 6 lat (pkt 8). Tymze wyrokiem rozstrzygnieto takze o nieoptaconej
pomocy prawnej i kosztach sgdowych.

Na skutek apelacji wniesionej od tego orzeczenia, Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2012 r., utrzymat zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng. Sad rozstrzygnat
takze o kosztach petnomocnictwa oraz wydatkach za postepowanie
odwotawcze.

Obronca A. D. wywiodt od tego orzeczenia kasacje, w ktérej zarzucit
obraze przepisow prawa procesowego: art. 5 § 2 k.p.k. przez zaabsorbowanie
do prawomocnego wyroku rozstrzygniecia przez Sad | instancji — nie dajgcych
sie usung¢ watpliwosci dotyczgcej tego, ze wykazany brak zaburzeh o
charakterze dewiacyjnym (pedofilnym) jest dowodem jedynie positkowym,
zamiast dowodem na jego korzys¢; art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez
zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw, zawartej w btednej akceptacji, skomplikowanych relacji matki
dzieci z jej ojcem — skazanym, pozostawieniu, a wrecz zminimalizowaniu
oceny wptywu ich matki na matoletnie dzieci, ktére staly sie podstawg
oskarzenia, zwtaszcza matoletniej S. C. jej seksualnej swiadomosci, swobody
w opisie zachowania skazanego jej szczegotdbw oraz pominieciu
merytorycznej oceny na powyzsze wobec opinii biegtego, co do braku
sktonnosci do tego typu zachowania u skazanego; art. 457 § 3 k.p.k. przez
nieustosunkowanie sie, w sposob spetniajgcy standard procesowy, w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego do zarzutéw i wnioskoOw zawartych
w skardze apelacyjnej obroncy; art. 185a § 1 k.p.k. przez brak stanowiska
dotyczgcego nieprzeprowadzenia ponownego dowodu z przestuchania
pokrzywdzonej S. C. z udziatem obrohAcy celem wyjasnienia istotnych
okolicznosci zdarzenia z udziatem skazanego, weryfikacji zeznan
pokrzywdzonej w zakresie jej — Swiadomosci, swobody w opisie zachowania

skazanego w momencie zdarzenia oraz wyjasnienia przyczyn jej kontaktu ze

skazanym w pOzniejszym czasie, a to wobec stanowiska biegtego seksuologa



wykluczajgcego u skazanego zaburzenia dewiacyjne o charakterze
pedofilnym.

Wskazujgc na powyzsze obrohca wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym i z tegoz powodu zostata rozpatrzona w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozwazania niniejsze rozpoczgC nalezy od omdwienia zarzutu z pkt 3
kasacji (art. 457 § 3 k.p.k.) oraz wskazanego w uzasadnieniu kasacji zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. jako, ze w zasadzie jako jedyne
odnoszg sie do orzeczenia Sadu Il instanciji.

Analiza uzasadnienia Sgdu Okregowego dokonana w kontekscie tak
sformutowanych twierdzeh prowadzi do wniosku, ze Sad nie dopuscit sie
obrazy tychze przepiséw. W sposéb rzetelny przeprowadzit kontrole
zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji, rozpoznat wszystkie zarzuty
wywiedzione w apelacji, a na kartach pisemnych motywow wyroku przedstawit
przekonywajgcg argumentacje z jakich powodow nie zyskaly one jego
aprobaty.

Sad Okregowy odnidst sie zaréwno do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych jak i razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec ww. Kkary.
Szczegotowo zostaty przez ten Sgd omowione kwestie zwigzane z dokonang
przez Sgd Rejonowy oceng poszczegolnych dowodéw, ale takze kwestig
skorzystania przez pokrzywdzong M. M. z prawa do odmowy zeznan. Sad
wskazat i w sposob nie budzgcy watpliwosci uzasadnit z jakich powoddow
zaakceptowat ustalenia poczynione w tym zakresie (str. 4 uzasadnienia).

Przy tej okazji podnie$¢ nalezy, ze bezzasadny jest takze argument
skarzgcego zwigzany z niezdiagnozowaniem u skazanego zaburzeh o
charakterze pedofilnym jako wytgczajagcy mozliwos¢ — zdaniem skarzgcego -
przypisania ww. zachowan wskazanych w przypisanych mu czynach. Autor
kasacji zarzucajgc, ze ten aspekt nie znalazt merytorycznego omowienia

przez Sad odwotawczy, dowodzi w rzeczy samej nieznajomos$ci tresci



uzasadnienia tego Sadu. Na str. 5 uzasadnienia Sadu Il instancji zawarta
zostata wystarczajgca i trafna argumentacja odnoszgca sie do wynikéw opinii
biegtego seksuologa.

Nie mozna uzna¢ za skuteczny =zarzutu obroncy dotyczgcego
naruszenia art. 185a § 1 k.p.k., w szczegolnosci w kontekscie przywotanej na
jego poparcie argumentacji. ZauwazyC przeciez nalezy, ze skarzacy
naruszenie tego przepisu wywodzi z okolicznosci wynikajgcych z tresci
wnioskoéw opinii seksuologicznej dotyczacej skazanego. W pefni trafna jest w
tej materii argumentacja wskazana przez prokuratora w odpowiedzi na
kasacje (k.11). Wskazano tam m. in. na odstepstwa od zasady jednokrotnego
przestuchania matoletniego ponizej lat 15 — pokrzywdzonego przestepstwem o
charakterze seksualnym.

Nadto, wskaza¢ nalezy, czego nie dostrzega skarzgcy, ze
pokrzywdzona S. C., zgodnie z wnioskiem obroncy (k. 73, t. ) zostata przez
Sad Rejonowy w obecnosci oskarzonego i jego obroncy przestuchana na
rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. (k. 180 i n. , t. I). Nie mozna takze nie
dostrzec, ze powtdérne przestuchanie ww. pokrzywdzonej w trybie ochronnym,
czego domagat sie obronca, nie byto juz mozliwie z uwagi na fakt, iz S. C. w
dacie drugiego przestuchania miata ukonczone 16 lat.

Odnoszgc sie do pozostatych twierdzeh obroncy przypomniec nalezy,
ze norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy watpliwosci, jakie
moze powzig¢ sad orzekajgcy (a nie strona) i dopiero powziecie ich przez sad
i nie rozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego, uzasadnia zarzut naruszenia
tego przepisu. Po pierwsze w sprawie nie byto watpliwosci o jakich méwi ten
przepis, po drugie odosobnionych watpliwosci obroncy co do mozliwosci
popetnienia przestepstw o charakterze seksualnym na szkode matoletniego
przez osobe, u ktorej nie stwierdzono zaburzen pedofilnych, nie podzielity
szczegotowo omawiajgc swe stanowisko Sady wypowiadajgce sie w
przedmiotowej sprawie.

Nadto podkreslic nalezy, ze dedukcyjne wnioskowanie, a wiec
dochodzenie od prawdziwych przestanek do prawdziwych wnioskéw, jako

logicznie niezawodne, odpowiada zasadom prawidtowego rozumowania i tym



samym miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow okreslonych w art.
7 k.p.k. Taka, a nie inna, ocena okreslonego dowodu nigdy nie moze stanowic¢
podstawy zarzutu obrazy art. 410 k.p.k., za$ zarzut taki moze by¢ zasadny
jedynie wowczas, gdy sad w uzasadnieniu w ogole nie odniesie sie do
pewnych dowodow przeprowadzonych w trakcie postepowania. Taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie miata przeciez miejsca.

Co wiecej, zgodnie z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego ustalenia
faktyczne sgdu wyrokujgcego w | instancji pozostajg pod ochrong zasady
.,Swobodnej oceny dowodow” tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyt, we
wzajemnym ze sobg powigzaniu, wynikajgce z kazdego z zebranych w
sprawie dowoddéw, okolicznosci, ktore mogg mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Inaczej méwigc, gdy sg one wynikiem
wszechstronnej oceny dowoddw pochodzgcych zarowno ze Zzrodet
osobowych, jak i rzeczowych, przy czym zaden z nich nie moze by¢
traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzi z okreslonego zrédta
(np. opinia).

Z zarzutami tymi rozprawit sie sgd odwotawczy i ponowne ich
rozpatrzenie w trybie kasacyjnym nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, w ktorej
kasacja w sposdb skuteczny nie wykazuje istotnych uchybieh orzeczenia
Sadu Il instancji. Podkresli¢ nalezy, ze podniesione zarzuty obrazy art. 7 i 410
k.p.k. stanowig w gruncie rzeczy probe ominiecia niedopuszczczalnego w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia
przepisow zarzuconych w skardze skutkiem czego nalezato oddali¢ kasacje

obroncy skazanego, uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng.






