Sygn. akt Il UK 299/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 4 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwany organ rentowy decyzjg z 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymat
ubezpieczonej Z. S. dalszg wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. wobec
nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcyg. Podstawe prawng



decyzji stanowity przepisy art. 134 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 103a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(dalej jako ,ustawa zmieniajgca”). Ubezpieczona, urodzona w 1953 r., nabyfa od 1
marca 2009 r. prawo do emerytury, jednoczesnie pozostawata w zatrudnieniu
pracowniczym i do konca wrzesnia 2011 r. nie rozwigzata umowy o prace, dlatego
od 1 pazdziernika 2011 r. wstrzymano jej wyptate emerytury.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 25 listopada 2011 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej. Wskazat, ze stan prawny pozwalat naby¢ emeryture bez
koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Od 1 pazdziernika 2011 r. obowigzuje
regulacja art. 103a ustawy emerytalnej (wprowadzona na mocy art. 6 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej), zgodnie z ktdrg prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wobec tego, ze ubezpieczona,
pobierajgc emeryture, nieprzerwanie pozostawata w stosunku pracy, pozwany
prawidtowo wstrzymat jej wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

W apelacji ubezpieczona zarzucita, ze zmiana regulacji prawnej narusza
zasade ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje, w tej sposodb, ze ustalit brak podstaw do wstrzymania
wyptaty emerytury. Za podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 27 ustawy
zmieniajgcej, zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 30 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, poinformuje osoby pobierajgce emerytury
0 obowigzujgcych, od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, warunkach pobierania
emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktorym
stosunek ten byt zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury. Z przepisu tego
jasno wynika, iz ustawodawca natozyt na pozwanego obowigzek powiadomienia
ubezpieczonego o zmianie stanu prawnego w w/w zakresie, w tym o konieczno$ci

rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, aby nadal, to jest od 1



pazdziernika 2011 r., mogt pobiera¢ emeryture. Mimo braku wyraznego okreslenia
rygoru braku tego powiadomienia nalezy przyjg¢, ze jego niewykonanie nie moze
skutkowa¢ zawieszeniem emerytury, nawet w sytuacji kontynuowania
dotychczasowego zatrudnienia. Zatem zawieszenie wyptaty emerytury
ubezpieczonej byto mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy mimo skutecznego
powiadomienia o wymienionym obowigzku, ubezpieczona nadal pozostawataby w
zatrudnieniu. To na pozwanym spoczywat ciezar wykazania powiadomienia
ubezpieczonej w terminie 30 dni od wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej o
zawieszeniu prawa do emerytury. W aktach sprawy nie ma takich dowoddow.
Pozwany w toku sprawy rowniez nie wskazywat na wywigzanie sie z tego
obowigzku wobec ubezpieczonej. Skoro do 1 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona
nie zostata powiadomiona o zmianie, to nie zachodzg podstawy do zawieszenia jej
emerytury od tej daty. Sad Okregowy btednie uznat, Ze decyzja o zawieszeniu
emerytury jest prawidtowa.

Skarga kasacyjna pozwanego zarzucita naruszenie art. 27 ustawy
zmieniajgcej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze pozwany
nieprawidtowo wstrzymat ubezpieczonej wyptate emerytury. Wskazat na potrzebe
wyktadni art. 27 ustawy zmieniajgcej, poniewaz btednie przyjeto zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy brakiem (a przynajmniej jego udokumentowania w
aktach rentowych) powiadomienia ubezpieczonej o zamianie stanu prawnego i
brakiem podstaw do zawieszenia emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie

art. 103a ustawy emerytalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut skargi jest zasadny, jednak zaskarzony wyrok nalezy utrzymac w
mocy wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12.

Wadliwg byta wykfadnia art. 27 ustawy zmieniajgcej, stwierdzajgca, ze brak
poinformowania przez pozwanego osoby pobierajgcej emeryture o koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy stanowit warunek sine qua non obowigzywania
przepisu art. 103a ustawy emerytalnej. Gdyby tak przyjaé, to inng tres¢ miatyby te
przepisy, a takze art. 30 ustawy zmieniajacej, okreslajacy wejscie jej zycie. W



systemie zrodet prawa powszechnego obowigzywanie aktu normatywnego (ustawy)
nie zalezy od indywidualnego poinformowania adresata o wyjsciu w zycie ustawy
czy o jej zmianie. Sgd Apelacyjny miatby racje, gdyby ustawodawca w art. 27
wprowadzit wyjgtek od tej zasady, jednak wowczas musiatby wyraznie okresli¢ taki
skutek, czyli nieobowigzywania ustawy wobec indywidualnego adresata. Taka
norma (skutek) z tego przepisu nie wynika. Wykfadnia art. 27 przyjeta w
zaskarzonym wyroku prowadzitaby do nieuprawnionego i istotnego zréznicowania
wobec prawa, tylko ze wzgledu na brak czynnosci faktycznej, czyli ze wzgledu na
niepoinformowanie o nowej regulacji. Trudno bytoby przy tym uznaé, ze pozwany
prowadzi rejestr wszystkich emerytdw pobierajgcych emerytury przyznane bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy i ze mogtby (zdgzytby) poinformowac ich
wszystkich o nowym prawie w terminie 30 dni do wejScia w zycie ustawy.
Oczywiscie obowigzek z art. 27 ustawy zmieniajgcej nie jest bez znaczenia, jednak
w aspekcie uprzedniego pouczenia ubezpieczonego, jako warunku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (emerytury) na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej. Nienaleznie pobrane sSwiadczenie nie wynikatoby z braku
poinformowania w trybie art. 27 ustawy zmieniajgcej, lecz z nierozwigzania
stosunku pracy, co zalezatoby tylko od ubezpieczonego, nawet gdyby zostat
pouczony o nowej regulacji. Na podstawie art. 103a prawo do emerytury ulega
zawieszeniu w przypadku nierozwigzania stosunku pracy, czyli dalszego
kontynuowania zatrudnienia wykonywanego bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge nalezy jednak zwazy¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, gdyz wynika z niego
zmiana stanu prawnego, ktérej nie mozna poming¢ ze wzgledu na zasade z art.
316 k.p.c. w zwigzku z art. 398%" k.p.c. Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna
rowniez wtedy, gdy =zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.). Chodzi o to, ze ubezpieczona moze zadaé
wznowienia postgpowania na podstawie art. 401! k.p.c. Stan faktyczny w jej
sprawie nie jest sporny, znaczenie miatoby tylko prawidtowe zastosowanie prawa

materialnego.



Trybunat Konstytucji w wskazanym wyroku orzekt, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz.
224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z
2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr
205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczesnie w uzasadnieniu w zakresie skutkow wyroku stwierdzit, ze z
chwilg ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osdéb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.
Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
miat zastosowania do osob, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego
wejscia w zycie i pézniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Ubezpieczona nabyta prawo do emerytury (wedtug ustalen w sprawie) 1
marca 2009 r., zatem ma do niej zastosowanie dobrodziejstwo wynikajgce z

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



