Sygn. akt IV CSK 553/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. M., M. P. i matoletniego M. P.

przy uczestnictwie E. D.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

Z dnia 16 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem wydanym w sprawie o podziat majatku wspdlnego bytych
matzonkéw M. D. i E. D., w toku ktérego w miejsce zmartej wnioskodawczyni
wstapili jej nastepcy prawni — wnuki E. M., M. P. i M. P., Sad Rejonowy ustalit, ze
w sktad majatku wchodzi prawo wiasnosci blizej opisanej zabudowane;j
nieruchomosci o wartosci 1 223 600 zt i roszczenie (wierzytelnosc) z tytutu wktadu
mieszkaniowego w spotdzielni mieszkaniowej o wartosci 117 000 zt oraz ustalit
nierébwne udziaty w majatku wspdolinym — w wysokosci 91,3371 % na rzecz E. D. i
8,6628 % na rzecz M.D. Proporcje te okreslit w sposob odpowiadajgcy wartosci
kazdego z wymienionych sktadnikow w stosunku do wartosci catego majatku,
przyjmujgc, ze kazde z matzonkdédw przyczynito sie w sposob wylgczny do
powstania jednego z nich. W konsekwencji Sgd Rejonowy dokonat podziatu
majgtku w ten sposob, Zze prawo do nieruchomosci przyznat uczestnikowi,
wierzytelno$¢ z tytutu wkfadu mieszkaniowego — wnioskodawcom po 1/3, bez

wzajemnych sptat i doptat.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. Sgd Okregowy
zmienit to orzeczenie w ten sposob, Zze oddalit wniosek uczestnika o ustalenie
nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym oraz zasagdzit od niego na rzecz

wnioskodawcow tytutem sptat kwoty po 188 100 zt.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity niesporne, nastepujgce
okolicznosci faktyczne. Matzenstwo M. D. i E. D., bezdzietne, trwato od wrzesnia
1990 r. do sierpnia 2008 r., kiedy zostato — w wyniku uwzglednienia powddztwa
wniesionego przez zone - rozwigzane przez rozwdéd z winy meza. Matzonkowie
pozostawali w separacji faktycznej od wyprowadzenia sie uczestnika ze wspolnego
mieszkania w 1994 r. Od tego czasu az do rozwodu maitzonkowie nie mieszkali
razem, prowadzili oddzielne gospodarstwa domowe, nie utrzymywali kontaktow, nie
podejmowali zadnych wspdlnych przedsiewzie¢ ani nie konsultowali decyzji

finansowych. Zadne z matzonkéw nie dgzyto de reaktywowania zwigzku.

W lipcu 2002 r. uczestnik wygrat w zaktadach totalizatora sportowego
2284871,10 zt. Za kwote 780 tysiecy zt z tej wygranej kupit zabudowang

nieruchomos$¢, pozostatg sume przeznaczyt na remont domu oraz na swoje



potrzeby; zaprzestat pracy, utrzymujgc sie z wygranej, uczestniczyt w utrzymaniu
konkubiny i jej wnukdéw, wspomdgt finansowo rodzineg, na prosbe zony przekazat jej
10 tysiecy zt. W chwili ustania wspolnosci uczestnik nie posiadat juz pieniedzy
z wygranej. Obecnie mieszka w tym domu, nie pracuje i nie ma zadnych

0szczednosci.

Przydziat spétdzielczego mieszkania do lokalu M. D. uzyskata w 1992 r.,
wkifad pochodzit ze srodkéw zgromadzonych przez nig przed zawarciem
matzenstwa. Prawo to wygasto z chwilg jej sSmierci, a w jego miejsce weszia

wierzytelnosc¢ z tytutu zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy zajgt odmienne,
w stosunku do Sgdu pierwszej instancji, stanowisko prawne odnosnie do podstaw
zastosowania w sprawie art. 43 § 2 k.r.o. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i poglady doktryny oraz dokonawszy analizy przewidzianych w tym
przepisie przyczyn ustalenia nierébwnych udziatbw w majgtku wspolnym, Sad

Okregowy stwierdzit, ze podstawy te w okolicznosciach sprawy nie zachodza.

Przy ocenie ,waznych powodow” ustalenia nieréwnych udziatow nalezy
uwzglednia¢ catoksztatt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspdlnosSci
I wywigzywania sie z obowigzkéw wobec rodziny, stosujgc kryteria natury etycznej
i oceniac te okoliczno$ci z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, ktore
stojga na przeszkodzie przyznaniu jednemu z matzonkow korzysci z tej czesci
majagtku, do powstania ktorej sie nie przyczynit. Pojecie ,przyczynienia sie” do
powstania majatku takze nalezy odnosi¢ do catoksztaitu staran o rodzine, a nie
kazda nieréwnos¢ przyczynienia sie matzonkdédw do powstania wspolnego majatku
uzasadnia ustalenie nierownych udziatéw w tym majatku. Przepis art. 43 § 2 k.r.o.
moze mieC zastosowanie gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest
Zzgdanie ustalenia nieréwnego udziatu, w sposéb razacy lub uporczywy nie

przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do sit i mozliwosci.

W okolicznosciach sprawy brak, w ocenie Sadu Okregowego, przestanek
ograniczenia ustawowego uprawnienia bytej zony do rownego udziatu w majgtku
wspdlnym. Nie tylko brak podstaw do przyjecia, by w sposdob razacy lub uporczywy

nie przyczyniata sie ona do powstania dorobku, ale w czasie wspolnego



zamieszkiwania uczestniczyta w zaspokajaniu potrzeb rodziny pracujgc i zarabiajgc

wiecej niz, zatrudniajgcy sie tylko dorywczo, maz.

Fakt, ze uczestnik wystat kupon i wygrat ponad 2,2 miliona zt w totolotka, byt
tylko zdarzeniem losowym, a nie wynikiem staran uczestnika o zwiekszenia

majatku.

Stan faktycznej separacji nie przesgdza o istnieniu ,waznych powoddow”
w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.0., gdyz przepis nie powinien dziata¢ na niekorzysc
matzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy i by¢ wykorzystany przez matzonka,
ktory ponosit wytgczng wine za rozktad pozycia i spowodowat faktyczng separacje
matzonkéw. Ograniczenie uprawnienia niewinnego matzonka w takiej sytuacji
wylgcznie ze wzgledu na separacje, do ktorej sie nie przyczynit, bytoby sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Stwierdziwszy, Zze uiszczenie spfat na rzecz wnioskodawcéw bedzie
wymagato sprzedania nieruchomosci, Sgd Okregowy odroczyt uczestnikowi termin

ich ptatnosci na dwa lata.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik
postepowania opart na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 43 § 2 k.r.o., polegajgcg na zatozeniu, ze obcigzenie wing jednego
z matzonkow za rozktad pozycia wyklucza mozliwos¢ domagania sie przez niego
ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym. Wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Jak trafnie stwierdzit Sgd Okregowy, art. 43 § 2 k.r.o. okresla dwie przestanki
ustalenia nieréwnych udziatdw w majgtku wspolnym, ktdére muszg wystgpic tgcznie
i ktére pozostajg do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne
powody” nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopieh przyczynienia sie
matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego jest réwny, a jednoczesnie - nawet
rézny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majagtku nie stanowi
podstawy ustalenia nierbwnych udziatéw, jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne

powody”. Prawidtowe jest takze stwierdzenie, ze zaréwno w judykaturze jak



I w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze kryterium ,waznych powodow” ma nie tylko
aspekt majagtkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania

ich oceny przy uwzglednieniu (w $wietle) zasad wspétzycia spotecznego.

Te stwierdzenia nalezy jednak uzupetni¢ nastepujgcymi uwagami.
Po pierwsze, w zaleznosci od okolicznosci sprawy wzgledy natury etycznej moga
przemawia¢ przeciwko ustaleniu nierownych udziatbw, ale mogg tez sta¢ na
przeszkodzie pozostawieniu rownych udziatdbw. Po wtore, w niniejszej sprawie
bezprzedmiotowy jest, czesto eksponowany w orzecznictwie oraz w pismiennictwie,
a takze powotany przez Sad Okregowy, argument, ze przez ,wazne powody”
nalezy rozumie¢ okolicznosci, ktére w Swietle zasad wspotzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci z tej czesci majatku
wspolnego, do powstania ktorej ten matzonek nie przyczynit sie. Po trzecie, ocena
dokonywana pod katem spetnienia przestanek okreslonych w art. 43 § 2 k.r.o. nie
moze by¢ schematyczna, lecz — przy uwzglednieniu wskazanych zatozeh -
powinna mie¢ charakter zindywidualizowany i opieraC sie na analizie konkretnych

okolicznosci danej sprawy.

Wina matzonka jest elementem, ktéry — co pozostaje poza sporem —
powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie, czy za ustaleniem nieréwnych
udziatdbw przemawiajg ,wazne powody”’ analizowane, jak przyjeto, z punktu
widzenia zasad wspofzycia spotecznego. Nie nalezy przy tym jednak traci¢ z pola
widzenia, ze wina matzonka — w odrdéznieniu od regulacji zawartej w art. 27
kodeksu rodzinnego z 1950 r. — nie zostata objeta hipotezg przepisu. Brak jest
podstaw do traktowania winy jako czynnika przesgdzajgcego o odmowie ustalenia
nierownych udziatow ,na korzy$¢” matzonka winnego bez wzgledu na caty kontekst
sytuacyjny. Sgd Okregowy nie sformutowat co prawda wprost tak radykalnej tezy,
lecz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze fakt uznania
uczestnika za winnego separacji i orzeczenie rozwodu z jego winy miaty
decydujgce znaczenie dla odmowy ustalenia nierownych udziatéw. Pozostate
okolicznosci sprawy zostaty zmarginalizowane, pomimo Zze wykraczaty poza
standardowy stan faktyczny, lezgcy najczesciej u podstaw wniosku opartego na art.
43 § 2 k.r.o.



Racje ma Sad Okregowy, gdy wskazuje, ze fakt pozostawania matzonkow
w separacji nie jest samodzielnie wystarczajgco ,waznym powodem” uwzglednienia
takiego wniosku, zwtaszcza, gdy spowodowat jg (zawinit) matzonek wystepujgcy
z takim zgdaniem. Jednak fakt ten nalezy uwzgledniac jako istotny element oceny
w sytuacji — takiej, jak w sprawie niniejszej — gdy jest to separacja dtugotrwata,
utrzymywana ostatecznie decyzjg obojga matzonkow, ktorzy przez caly czas jej
trwania ,gospodarowali” w petni odrebnie i samodzielnie, i zadnego majatku
wspolnie nie gromadzili. Nie jest tez obojetna proporcja obu okresow
w matzenstwie, ktdrg w sprawie niniejszej obrazuje to, ze matzonkowie pozostawali

w rzeczywistym zwigzku zaledwie 4 lata, a oddzielnie zyli przez 14 Iat.

W sprawie nie wystepuje czynnik, ktory eksponuje sie przy ocenie ,waznych
powodow” w Swietle zasad wspoétzycie spotecznego, a mianowicie postulat
zapobiezenia negatywnym skutkom, jakie ,nierbwny podziat” mdgtby wywotac dla

zatozonej przez matzonkow rodziny, zwtaszcza ich matoletnich dzieci.

Bezpodstawnie Sad Okregowy ograniczyt rozumienie pojecia ,przyczynienia
sie” matzonka do powstania wspolnego majatku do sytuacji, w ktérych bytoby ono
wynikiem podjecia ,szczeg6lnych staran” dla dobra rodziny, dyskwalifikujgc
znaczenie powiekszenia majgtku przez jednego z matzonkow w wyniku zdarzenia
losowego, ktére jednak nie nastgpitoby bez podjecia przezeh okreslonego
dziatania. Pojecie przyczynienia sie do powstania majgtku nawigzuje do Zzrodet
pochodzenia majgtku, ktére mogg mie¢ roznorodny charakter i wigzac¢ sie
z dziataniem matzonka, niekoniecznie nakierowanym na powiekszenie wspolnego
majgtku. Trafnie podnosi sie w pisSmiennictwie, ze przestanka ,przyczynienia sie”
dotyczy stanu rzeczy, a nie kwalifikacji zachowan matzonka. Moze tez sie zdarzyc,
ze — tak jak w sprawie niniejszej - matzonek winny rozktadu pozycia przyczynit sie
do powstania majgtku w znacznie wyzszym stopniu, niz wspotmatzonek. W takiej
sytuacji nie jest obojetna proporcja, w jakiej ten rzeczywisty wktad w powstanie
majatku okreslonej wartosci pozostaje do wartosci catego majgtku. W niniejszej
sprawie nie mozna temu odmowi¢ znaczenia, jesli sie dostrzeze, ze ponad 90 %
majgtku wspdlnego ma zrdédto w wygranej uczestnika w grze losowej, i to uzyskanej

w 6smym roku faktycznej separacji matzonkéw.



Wskazane okolicznosci prowadzity do wniosku, ze ocena zgdania ustalenia
nierbwnych udziatdbw w majagtku bytych matzonkéw M. i E. D. wymagata oceny
bardziej ztozonej, niz ta, ktéra stanowita podstawe zaskarzonego postanowienia, i
ktéra byta wynikiem po czesci wadliwego zrozumienia tresci i znaczenia art. 43 § 2

k.r.o.

To, co powiedziano, nie oznacza jednak, by — w wypadku uznania przez
Sad, ze zachodzi podstawa do ustalenia nieréwnych udziatéw w majgtku wspdlnym
na podstawie art. 43 § 2 k.r.0. — proporcje te miaty odpowiada¢ matematycznemu
stosunkowi dwdch sktadnikéw majgtkowych do wartosci catego majgtku. Ustalenie
wiasciwej proporcji udziatbw wymaga dokonaniu oceny wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze zawinienia matzonka, pod katem zasad wspotzycia

spotecznego.

Z omowionych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

db



