Sygn. akt IV CSK 621/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie

przeciwko R. O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. oddalit apelacje Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie od wyroku Sadu
Okregowego w O., ktorym oddalono jej powodztwo przeciwko R. O. o zapfate kwoty
82 823,31 zt. Zaakceptowawszy ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny opart wyrok na nastepujgcej podstawie faktycznej i

prawnej.

W dniu 2 sierpnia 2005 r. strony zawarty umowe o dofinansowanie projektu
w ramach programu ,Ufatwianie startu mtodym rolnikom”. Umowa zostata zawarta
na warunkach zgodnych z zasadami okreslonymi w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr
1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwojow wiejskich ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
I w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegolowe zasady stosowania rozporzgdzenia 1257/1999
(Dz. U. L 153 z 30.04.2004 r.) oraz w polskich przepisach wykonawczych do
sharmonizowanej z prawem wspolnotowym ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.) - dwoch
rozporzgdzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z dnia 3 wrzesnia 2004 r.
w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004 —
2006” (Dz. U. Nr 197, poz. 2032 ze zm.) i z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie

uzupetnienia tego programu (Dz. U. Nr 207, poz. 2117), wraz z zatgcznikiem.

W umowie z dnia 2 sierpnia 2005 r. powddka, uwzgledniwszy wniosek
pozwanego o dofinansowanie realizacji projektu, przyznata mu pomoc w kwocie
50 tysiecy zt. Pozwany zobowigzat sie do spetnienia okreslonych warunkéw, w tym
do uzupetnienia wyksztatcenia w celu uzyskania wymaganych kwalifikacji
zawodowych, ktorych nie miat w chwili zawarcia umowy oraz do Zztozenia
dokumentow potwierdzajgcych wykonanie tego obowigzku przed uptywem 5 lat od
daty rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa. Pozwany zobowigzat sie w umowie

do zwrotu pomocy z odsetkami miedzy innymi w przypadku niespetnienia



co najmniej jednego z przyjetych zobowigzan, w tym zobowigzania do uzupetnienia
wyksztatcenia w okreslonym terminie. W umowie przewidziano tez, w przypadku
niewykonania ktoregokolwiek z zobowigzan z powodu zaistnienia okolicznosci
o charakterze sity wyzszej (w rozumieniu sprecyzowanym w zatgczniku nr 9 do
rozporzadzenia w sprawie uzupetnienia programu), mozliwos¢ zwolnienia
beneficjenta przez Agencje z wykonania okreslonego zobowigzania lub zmiany
terminu jego wykonania, na pisemny wniosek ztozony w terminie 30 dni od

zaistnienia okolicznosci o charakterze sity wyzszej.

Pozwany rozpoczat prowadzenie gospodarstwa w dniu 2 lutego 2005 r.,
wyptacone mu w pazdzierniku 2005 r. Srodki z dotacji przeznaczyt, zgodnie
z projektem, na modernizacje obory. W miesigc po zawarciu umowy, we wrzesniu
2005 r., pozwany ztozyt w Zespole Szkét Rolniczych w M. dokumenty niezbedne do
rozpoczecia nauki na kierunku rolniczym, lecz okazato sie, Ze z przyczyn
organizacyjnych nie utworzono tego kierunku; pomimo zapewnien ze strony
kierownictwa szkoty, ze kierunek bedzie utworzony od dnia 1 stycznia 2006 r., ktory
to termin przesunieto nastepnie na 1 wrzesnia 2006 r., ostatecznie kierunek o
profilu rolniczym w tej szkole nie powstat. Wobec niemoznosci podjecia nauki w
innej szkole w trakcie roku szkolnego, pozwany od dnia 1 wrzesnia 2007 r.
rozpoczat nauke w systemie zaocznym w Technikum Uzupetniajgcym Zespotu
Szkot Rolniczych w O. Szkote te ukonczyt w dniu 30 kwietnia 2010 r., uzyskujgc w

ten sposéb wymagane przez umowe wyksztatcenie.

Jednak wczesniej, pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. powddka przypomniata,
ze termin ztozenia dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie wynagrodzenia uptywa
w dniu 1 lutego 2010 r. Pozwany, powotujgc sie na zaswiadczenia wykazujgce
przyczyne niepodjecia nauki w 2006 r. oraz potwierdzajgce podjecie przezen nauki
w 2007 r., w dniu 6 stycznia 2010 r. zwrécit sie do powddki o przedtuzenie terminu
dostarczenia Swiadectwa ukonczenia szkoty, po odmowie bezskutecznie ubiegat
sie ponownie o takg zgode, a nastepnie o odstgpienie od zgdania zwrotu dotacji.
Powddka, powotujgc sie na niewywigzanie sie z zobowigzania ukohczenia szkoty
w terminie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, wypetnita

wystawiony przez powoda w dniu zawarcia umowy weksel in blanco na kwote



obecnie dochodzong pozwem, wzywajgc pozwanego do jego wykupu do dnia
9 maja 2011 .

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instanciji,
ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych skorzystanie przez powddke
z wynikajgcego z umowy prawa zgdania zwrotu udzielonej pozwanemu pomocy
pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, co uzasadniato
zastosowanie art. 5 k.c., a wiec przepisu, ktéry ma zapobiega¢ stosowaniu prawa

w sposoOb rozmijajgcy sie z celem, dla ktérego zostato ustanowione.

W ocenie Sadu, nalezato wzig¢ pod uwage mtody wiek (19 lat) oraz brak
doswiadczenia pozwanego, a takze rozmiar konsekwencji osobistych
i majgtkowych wynikajgcych z koniecznosci zwrotu dotacji, ktéra prowadzitaby do
zagrozenia bytu gospodarstwa rolnego i perspektyw na przysziosc.
Sad zaakcentowat, Zze zobowigzanie umowne zostatlo wykonane z niewielkim,
dwumiesiecznym opdznieniem, przy czym opoznienie to byto wynikiem wyjgtkowo
niekorzystnego zbiegu okolicznosci, ktérego powdd nie mogt przewidzied.
Ma to znaczenie ze wzgledu na to, ze wynikajgca z umowy odpowiedzialnosc jest
oparta na zasadzie winy. W ustalonych okolicznosciach nieterminowe uzupetnienie
wyksztatcenia przez pozwanego ,nalezato rozpatrywaé wytgcznie w kategoriach
zaniechania nieumysinego, przyjmujgc miernik nalezytej starannosci wedtug art.

355 § 1 k.c., t.j. starannosci przecietnej”.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, chociaz fakty wskazywane przez
pozwanego nie mieszczg sie w katalogu przypadkdéw zaliczonych do okolicznosci
0 charakterze sity wyzszej w rozumieniu art. 39 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
817/2004 oraz zatgcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia 8 wrzesnia 2004 r., to zgodnie z pierwszym z tych przepisow konieczne jest
uwzglednienie rzeczywistych okolicznosci indywidualnego przypadku. Za takie
okolicznosci nalezy uzna¢ wypetnienie przez pozwanego wszystkich pozostatych
warunkéw przyznania dotacji oraz nieznaczne opdznienie w spetnieniu jednego
z nich, a takze to, ze spetnione zostaty cele programu, gdyz srodki finansowe
zostaty skierowane do osoby mtodej, o odpowiednich kwalifikacjach, ktéra

przeznaczyta je na cel zgodny z umowa, czyli modernizacje gospodarstwa.



Sad Apelacyjny, powotawszy sie na wynikajgcy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek
wierzyciela wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania, ocenit, ze powodka nie
przestrzegata zasad lojalnosci, gdyz, pomimo wielokrotnych présb pozwanego, nie
udzielita mu pomocy mogacej polega¢ na wyrazeniu zgody na wydtuzenie okresu

uzyskania kwalifikacji.

W rezultacie Sad Apelacyjny ocenit jako trafne stanowisko, ze ,w sprawie

zachodzity przestanki do oddalenia powddztwa w oparciu o regulacje art. 5 k.c.”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowa Agencja oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego: niewtasciwego zastosowania art. 5
k.c. na podstawie okoliczno$ci, ktére nie uzasadniaty pozbawienia przystugujgcego
jej prawa, btednej wyktadni art. 354 § 2 k.c. polegajgcej na przyjeciu, ze odmowa
przediuzenia okresu uzyskania kwalifikacji zawodowych naruszata obowigzek
lojalnosci  powddki jako wierzycielki, pomimo Ze wyrazenie takiej zgody
prowadzitoby do naruszenia przepisbw o kryteriach dostepu do programu
pomocowego oraz btednego zastosowania art. 355 § 1 k.c. i niezastosowania art.
355 § 2 k.c. pomimo, ze zachowanie nalezytej starannosci przez pozwanego
nalezato ocenia¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez

niego dziatalnosci.

W oparciu o te podstawy powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie o uchylenie wyrokow
obu Sadow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w O.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzgca zarzucajgc Sadowi wadliwg ocene jej zachowania jako
naruszajgcego powinnos¢ wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania,
wynikajgcg z art. 354 § 2 k.c. Powinnoscig wierzyciela jest przede wszystkim
nieczynienie tego, co utrudniatoby dtuznikowi wykonanie zobowigzania (obowigzek
,negatywny”), a dziatania pozytywnego mozna oczekiwa¢ od wierzyciela wtedy, gdy
wynika to z wlasciwosci zobowigzania albo z umowy; za powinno$¢ wierzyciela nie
mozna natomiast uzna¢ wyrazenie zgody na niewykonanie umowy zgodnie z jej

warunkami. Powotanie sie przez Sad na mozliwosci przewidziane w umowie,



w powigzaniu z art. 39 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 817/2004 oraz zatgcznikiem
nr 9 do rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r.,
jest z tego punktu widzenia chybione. Pierwszy z tych przepisow umozliwia
ewentualne uznanie okolicznosci indywidualnego przypadku za podstawe
zakwalifikowania sytuacji jako innej jeszcze, niz objeta wyliczeniem, kategorii sity
wyzszej. Niezaleznie od braku podstaw takiego kwalifikowania okolicznosci
powotanych przez Sad, nawet przy najszerszym rozumieniu przestanek
umozliwiajgcych zmiane terminu wykonania umowy, konieczne byto po temu
podjecie stosownych czynnosci w okreslonym umownie terminie, niespornie
niezachowanym przez pozwanego. Wskazujgc na ,wielokrotne” prosby pozwanego
0 przediuzenie terminu wylegitymowania sie uzyskaniem wymaganego
wyksztatcenia, Sad pomija, ze pozwany wystgpit w tej sprawie po raz pierwszy nie
tylko ze znacznym opoznieniem, ale niemal bezposrednio (na bardzo krétki okres)

przed uptywem terminu.

Trafnie podnosi skarzgca, ze nalezytg staranno$¢ pozwanego nalezy
oceniacC przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci, czyli stosownie
do art. 355 § 2 k.c. W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie prowadzi
to jednak do podwazenia oceny Sagdu odnosnie do nieumys$inego zawinienia
w nienalezytym wykonaniu zobowigzania ani do wykluczenia mozliwosci
uwzglednienia przyczyn opoOznienia w spetnieniu obowigzku uzupetnienia

wyksztatcenia przy ocenie zasadnosci roszczenia powodki.

Ostatecznie zatem kluczowe znaczenie ma rozstrzygniecie o zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ktérego ocene nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem,
ze w zakresie stosowania tego przepisu, podobnie jak innych klauzul generalnych,

granice swobody jurysdykcyjnej sgdéw meriti sg zakreslone szeroko.

Na podstawie dwustronnie zobowigzujgcej umowy o dofinansowanie
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej beneficjent uzyskuje przysporzenie -
korzysC majgtkowg z przeznaczeniem na realizacje okreslonego projektu,
zobowigzujgc sie do wykonania tego projektu oraz spetnienia zwigzanych z tym
warunkow. Wykonanie przez beneficjenta przyjetych umownie obowigzkéw stuzy,

W szerszym ujeciu, realizacji okreslonego w danym programie unijnym celu



strategicznego; w rozwazanym wypadku, zgodnie z zatozeniami i postanowieniami
powotanych aktéw prawnych, celem tym jest wsparcie rozwoju obszarow wiejskich,
ze szczegolnym naciskiem na utatwienie podejmowania dziatalnosci przez mtodych
rolnikdw. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodowej Agencji, ze wykonujgc
obowigzki zwigzane z dysponowaniem sSrodkami publicznymi jest uprawniona
i zobowigzana do sprawowania kontroli nad wiasciwym, zgodnym z celem
programu, wykonaniem umowy przez osoby korzystajgce z dotacji, pochodzacej
ze srodkow publicznych. Konsekwentne rozliczanie z prawidtowego wykorzystania
Ssrodkow zapobiega tez niepozgdanej uznaniowosci w gospodarowaniu srodkami
publicznymi. Jednoczesnie, nie nalezy bagatelizowa¢ powinnosci beneficjenta
programu i bez dostatecznie uzasadnionych podstaw usprawiedliwiaé niewtasciwe
wykonanie przezen obowigzkéw umownych, zwlaszcza, ze uzyskujgc pomoc
uczestniczy on w szerszym programie realizujgcym interes publiczny. To wszystko
nalezy mie¢ na wzgledzie przy dokonywaniu oceny wykonywania przez Agencje jej
obowigzkdw zwigzanych z udzielaniem dotacji, w danym wypadku wynikajgcych
z tgczgcego strony stosunku cywilnoprawnego, pod kgtem zgodnosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego i gospodarczo-spotecznym przeznaczeniem prawa.
Dlatego, art. 5 k.c., jako s$rodek prowadzagcy do obezwitadnienia prawa
przystugujgcego Agencji, powinien by¢é stosowany pows$ciggliwie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze takze podmioty prawa publicznego, od ktérych wymaga sie troski
0 ochrone interesow panstwa, powinny dba¢ o to, by kierujgc sie interesem
powszechnym, nie krzywdzi¢ nikogo swoim postepowaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12
i z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 322/11, niepublikowany).

Ostatecznie, decyzja sgdu meriti 0 zastosowaniu art. 5 k.c. jest zawsze, i tak
tez w niniejszej sprawie, podejmowana na kanwie konkretnych,
zindywidualizowanych okolicznosci faktycznych. Okolicznosci powotane przez Sad
w zaskarzonym wyroku jako podstawa zastosowania art. 5 k.c. dotyczg raczej
funkcji ekonomicznej prawa, anizeli czynnika moralnego. Potozenie akcentu na celu
przepisOw oraz tresci spotecznej i gospodarczej stosunku prawnego tgczgcego
strony jest blizsze konstrukcji naduzycia prawa rozumianego jako dziatanie

sprzeczne - w danej sytuacji - z jego ekonomicznym przeznaczeniem i funkcjg



spoteczng. Zwazywszy, ze zrodtem roszczenia powddki jest fakt niewlasciwego
wykonania zobowigzania przez pozwanego, zastosowaniu tej konstrukcji sprzyjajg
— wynikajgce z ustalen i uwzglednione przez Sad - przyczyny i rozmiar naruszenia.
Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny byt uprawniony, rozsadnie rzecz
oceniajgc, uznac¢, ze nieznaczne naruszenie jednego z obowigzkéw umownych
nie staneto na przeszkodzie prawidtowemu zrealizowaniu celu uzyskanej pomocy,
czyli modernizacji gospodarstwa rolnego przez mtodego rolnika, ,wzbogaconego”
0 uzyskane kwalifikacje. Koniecznym elementem oceny sytuacji jest jednoczesnie
przewidywalny skutek wyegzekwowania uprawnienia przez Agencje, polegajagcy na
zaprzepaszczeniu celu catego przedsiewziecia, zardwno w aspekcie indywidualnym
(pozwanego jako mtodego rolnika prowadzgcego gospodarstwo), jak i ogélnym —

realizacji programu sprzyjajgcego wsparciu i rozwojowi obszaréw wiejskich.

Nie znajdujac, z omoéwionych przyczyn, podstaw do uznania, ze zaskarzony
wyrok zapadt z naruszeniem art. 5 k.c., Sad Najwyzszy - stosownie do art. 398

k.p.c. - skarge kasacyjng oddalit.



