Sygn. akt Il KZ 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. T.

PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego II Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2008 r., utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w B.

z dnia 9 kwietnia 2009 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 213 k.p.k. w zw. z art.
545§ 1 kp.k

postanowil
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgadzeniem Przewodniczacy Wydziatu Karnego Sadu

Apelacyjnego odmowit przyjecia — na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k. — wilasnorecznie sporzgdzonego przez skazanego M. T.
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie, zakohczonej prawomocnym

wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. - sygn. akt [...], utrzymanym w mocy



wyrokiem Sgdu Okregowego w B. wydanym w sprawie [...]. W uzasadnieniu
podniost, ze wobec opinii ustanowionego dla skazanego obroncy z urzedu, o
braku podstaw do sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania w tej sprawie, zarzgdzeniem z dnia 2 stycznia 2013 r. w oparciu
o przepis art. 120 § 1 k.p.k. skazany zostat wezwany — pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku — do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku o
wznowienie postepowania, przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez
adwokata, jednak we wskazanym terminie tego nie uczynit

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany, kwestionujgc w
nim .zasadnosc¢, wyrazonej przez wyznaczonego mu z urzedu obronce, opinii
co do braku podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania oraz zarzucajgc brak rzetelnosci adwokata przy wykonaniu,
kwestionowanej przez skarzgcego czynnosci procesowej, a takze formutujgc
zastrzezenia do wymienionych w zazaleniu sedziow oraz wskazujgc na
uchybienia jakich sie dopuscili w zwigzku z jego sprawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Podniesione w nim okolicznosci nie majg znaczenia dla dokonania
kontroli instancyjnej zaskarzonego zarzadzenia. Natomiast trafnie uznano w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, ze skazany — mimo skutecznego
wezwania — nie usungt brakéw formalnych sporzgdzonego przez siebie
wniosku o wznowienie postepowania i nie dopetnit tym samym, okreslonego w
art. 545 § 2 k.p.k., wymogu sporzgdzenia i podpisania takiego wniosku przez
adwokata albo radce prawnego. Tymczasem uczynienie zados¢ temu
ustawowemu rygorowi skutkuje dopiero mozliwoscig przyjecia do rozpoznania
takiego wniosku i — w konsekwencji — dokonania merytorycznej jego oceny.

Doda¢ nalezy, ze skazany w dotychczasowym postepowaniu
wznowieniowym, miat juz wyznaczonego z urzedu obrohce dla ewentualnego
sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie, ktory nie znalazt ku temu
podstaw, ani faktycznych, ani prawnych, akcentujgc, ze réwniez skazany nie
wskazat nowych faktéw lub dowoddw, ktore mogtyby stanowi¢ dla obronicy

podstawe do opracowania wniosku o wznowienie postepowania.



Proba podwazenie przez skazanego zasadnosc tej oceny, nie ma dla
rozpoznania jego zazalenia zadnego znaczenia. Analizujgc ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie dokonang przez obronce w kontekscie
przestanek wznowieniowych, brak jest podstaw do stwierdzenia, by podjete
przez niego czynnosci byly wykonane w sposob nierzetelny. W zwigzku z tym
odmienne przekonanie skarzgcego, nie mogto doprowadzi¢ do podwazenia
trafnosci zaskarzonego zarzadzenia, ktéra znajduje oparcie w powotanych
przepisach procesowych,  wskazanych  jako  podstawa  prawna
kwestionowanego rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgledow zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac w

mocy.



