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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania B. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek opiekunczy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego, zasitek
chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 17 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 20 stycznia 2011 r. i przyznat ubezpieczonej B. H. prawo do zasitku
opiekunczego za okresy: od 21 do 23 stycznia 2008 r., od 1 do 20 lutego 2008 r., od
5 do 26 sierpnia 2008 r., od 11 do 13 grudnia 2008 r. i od 18 do 31 lipca 2009 r.
oraz ustalit, ze ubezpieczona nie jest obowigzana do zwrotu tego zasitku za
wymienione okresy w tacznej kwocie 2.891,39 zt. Przedmiotowym wyrokiem Sad
Rejonowy przyznat rowniez ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres
od 21 lutego do 17 lipca 2009 r. oraz ustalit, Ze ubezpieczona nie ma obowigzku
zwrotu tego zasitku za wymieniony okres w kwocie 8.021,79 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 2.562,26 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona jest zatrudniona w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym w Z. od 2004 r. na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki-instrumentariuszki. Dodatkowo
od grudnia 2007 r. do marca 2010 r. ubezpieczona byfa zatrudniona na podstawie
umowy o prace w wymiarze 1/8 etatu u T. B. jako kierownik transportu. Do jej
obowigzkéw w ramach tego drugiego stosunku pracy nalezato kontrolowanie czasu
pracy kierowcoéw przez sprawdzanie i opisywanie tarcz tachografow. Czynnosci te
wykonywata w miejscu swego zamieszkania. Ubezpieczona pobierata zasitek
opiekunczy w okresach: 21-23 stycznia 2008 r., 1-20 lutego 2008 r., 5-26 sierpnia
2008 r., 11-13 grudnia 2008 r. oraz 18-31 lipca 2009 r. W dniu 17 stycznia 2009 r.
ubezpieczona ulegta wypadkowi i doznata urazu prawej nogi, w zwigzku z czym
przebywata na zwolnieniach lekarskich od 19 stycznia do 17 lipca 2009 r. Z tego
tytulu w okresie od 21 lutego do 17 lipca 2009 r. pobrata zasitek chorobowy.
Zwolnienia lekarskie obejmujgce wszystkie wskazane wyzej okresy zostaty
przekazane wytgcznie do pierwszego z zatrudniajgcych jg pracodawcéw (szpitala).
W czasie przebywania na zwolnieniach lekarskich w spornych okresach
ubezpieczona swiadczyta prace w ramach stosunku zatrudnienia u T. B. podczas

dni weekendowych w domu, co zajmowato jej okoto 7 godzin tygodniowo. W



okresie od 19 stycznia do 17 lipca 2009 r. ubezpieczona mogta wykonywaé prace
biurowg niewymagajacag chodzenia.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za
uzasadnione, bowiem nie podzielit stanowiska organu rentowego jakoby
ubezpieczona utracita prawo do zasitkow wymienionych w decyzji z uwagi na
wykonywanie pracy zarobkowej u innego pracodawcy podczas orzeczonej
niezdolnosci do pracy. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze charakter obowigzkow
wynikajgcych z umowy o prace zawartej z T. B. pozwalat ubezpieczonej na
wykonywanie pracy w domu, co tez czynita od poczgtku zatrudnienia. Zdaniem
Sadu, celem regulacji art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm., dalej jako
"ustawa zasitkowa"), jest niedopuszczenie do pobierania przez ubezpieczonego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w sytuacjach, w ktérych mozna mu
postawi¢ zarzut naduzywania prawa do swiadczen, polegajgcego na podejmowaniu
pracy zarobkowej, mimo orzeczonej niezdolnosci do pracy, badz w sytuacjach
polegajgcych na wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego w inny sposéb niezgodny
z jego celem. Jednak nie kazde wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy jest tozsame =z
naduzywaniem prawa do swiadczen powodujgcym pozbawienie tego prawa. W tym
wzgledzie - wedtug Sadu Rejonowego - nalezy rozrézni¢ dwa przypadki: pierwszy -
gdy ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego podejmuje nowe, dodatkowe
zatrudnienie oraz drugi - gdy ubezpieczony w okresie zwolnienia swiadczy inng,
dotychczas juz wykonywang przez niego prace zarobkowg. W pierwszym
przypadku nie ma watpliwosci, ze postawienie ubezpieczonemu zarzutu naduzycia
prawa do $wiadczeh jest w petni uzasadnione, gdyz podjecie innej pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje domniemanie, ze
ubezpieczony w rzeczywistosci nie jest osobg niezdolng do pracy a zwolnienie
lekarskie byto mu potrzebne wytgcznie w celu podjecia dodatkowego zatrudnienia.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, inaczej nalezy natomiast traktowaé sytuacje, w
ktérej ubezpieczony w okresie zwolnienia chorobowego nie powstrzymuje sie od

wykonywania jednej z prac dotychczasowych. W przypadku, gdy o zwolnieniu



lekarskim decyduje stan zdrowia ubezpieczonego, celem orzeczenia o niezdolnosci
do pracy jest zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci (i zarazem jego
zobowigzanie) powstrzymania sie od wykonywania pracy, ktéra niekorzystnie
wptywa na stan zdrowia. To jednak wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku
ubezpieczony ma obowigzek powstrzymania sie¢ od wykonywania jakiejkolwiek
pracy, bowiem sg mozliwe sytuacje, w ktérych stan zdrowia pracownika wptynie
niekorzystnie na zdolnos¢ do wykonywania tylko jednej z kilku prac, gdy sg one
réznego rodzaju, natomiast nie bedzie stanowit przeszkody do wykonywania innej
pracy. Jakkolwiek orzeczenie lekarskie zwalnia ubezpieczonego od wykonywania
wszystkich prac, to niewykorzystanie zwolnienia lekarskiego "w catosci", nie moze
generalnie powodowacé utraty prawa do swiadczen wynikajgcych z zatrudnienia u
tego pracodawcy, u ktérego ubezpieczony powstrzymuje sie od swiadczenia pracy.
Pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczeh na podstawie art. 17 ustawy
zasitkowej bedzie mozliwe wowczas, gdy niepowstrzymywanie sie od wykonywania
drugiej z prac dotychczasowych moze powodowacC u niego pogorszenie stanu
chorobowego i wptywa¢ na wydtuzanie sie czasu niezdolnosci do pracy. W
odniesieniu do sytuacji, w ktérej ubezpieczony uzyskuje zwolnienie lekarskie z
uwagi na koniecznos¢ sprawowania osobistej opieki nad czionkiem rodziny,
obowigzek powstrzymania sie od podejmowania wykonywanej dotychczasowo innej
pracy zarobkowej niz tej, od wykonywania ktorej zwolnienie uzyskat, nalezy oceniac
z uwzglednieniem charakteru wykonywanych czynnosci oraz ich wptywu na
rzeczywistg mozliwos¢ sprawowania opieki. Majgc na uwadze przedstawione
okolicznosci Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze wykonywanie przez
ubezpieczong obowigzkéw wynikajgcych z drugiej umowy o prace (zawartej z T. B.)
w spornych okresach wymienionych w kwestionowanej decyzji, nie stanowito
przejawu naduzycia przez nig prawa do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Ubezpieczona wykonujgc sporng prace w domu, jedynie przez kilka godzin
podczas weekenddw, miata zapewniong rzeczywistg mozliwos¢ sprawowania
osobistej opieki nad dzie¢mi, a wiec nie musiata powstrzymywac¢ sie od
wykonywania tych czynnos$ci, gdyz nie pozostawaty one w sprzecznosci z celem
zwolnienia lekarskiego. Co sie z kolei tyczy zasitku chorobowego, to w okresie jego

pobierania ubezpieczona wprawdzie nie byta zdolna do Swiadczenia pracy jako



pielegniarka, tym niemniej - co wykazato postepowanie dowodowe - zachowata
zdolnos¢ do wykonywania pracy biurowej, niewymagajgcej chodzenia i takg wiasnie
prace Swiadczyta w domu. Tym samym w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty
przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, wobec czego decyzja
organu rentowego podlegata odpowiedniemu skorygowaniu.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instanciji
i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad odwotawczy podzielit
ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego oraz ich ocene prawng. Uzupetniajgco
dodat, ze wyktadnia gramatyczna art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie upowaznia do
stosowania go "w sposob automatyczny", a wiec do przyjmowania, ze w
sytuacjach, gdy pracownik zatrudniony réwnoczesnie u dwoch pracodawcow, u
jednego korzysta ze zwolnienia lekarskiego i pobiera zasitek chorobowy, a u
drugiego wykonuje prace i pobiera za nig wynagrodzenie, to traci prawo do tego
zasitku. W ocenie Sadu Okregowego, "rygorystyczna" wyktadnia art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej nie mogta by¢ przyjeta przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.
Powotany przepis ma wprawdzie charakter represyjny, stuzacy ograniczeniu wyptat
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego osobom, ktore wskutek okreslonego
dziatania spowodowaty swojg niezdolno$¢ do pracy, ale do oceny sytuacji, czy
zostaty spetnione przestanki utraty prawa pracownika do zasitku, potrzebna jest
wiedza medyczna. Funkcjg tego przepisu jest wiec nie tylko jego represyjnosc, ale i
zabezpieczenie prawidtowego przebiegu procesu leczenia koniecznego dla
odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie, czy
wykonywanie pracy podczas korzystania ze zwolnienia lekarskiego u jednego z
dwoch pracodawcow, u ktérych pracownik byt rownoczesnie zatrudniony przed
powstaniem niezdolnosci do pracy, stanowigce podstawe pozbawienia pracownika
prawa do zasitku chorobowego, wymaga zatem ustalenia w Swietle wiedzy
medycznej, czy kontynuowana praca jest, czy tez nie jest, zgodna z celem tego
zwolnienia lekarskiego. Zdaniem Sadu Okregowego, niezdolnosé do pracy nie jest
stanem, do oceny ktorego mozna zastosowacC kryteria obiektywne. O tej
niezdolnosci decyduje z jednej strony okreslony stan chorobowy i jego nasilenie, a

z drugiej - struktura psychofizyczna chorego i charakter wykonywanej przez niego



pracy. Z tej przyczyny sg wiec nie tylko mozliwe, ale i prawdopodobne, sytuacje, ze
pracownik wykonujgcy prace o réznym charakterze w dwoch zaktadach pracy, staje
sie niezdolny tylko do $wiadczenia jednej pracy, zachowujgc zdolnos¢ do
wykonywania drugiej z nich. Taki za$ przypadek wystgpit w rozpoznawanym stanie
faktycznym.

Od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy wnidst skarge kasacyjng, w
ktdrej zarzucit naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W uzasadnieniu
podstawy kasacyjnej skarzgcy organ nie zgodzit sie wyktadnig tego przepisu
zaprezentowang przez Sady obu instancji. Zdaniem skarzgcego, taka wykfadnia
mogta by¢ stosowana na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy zasitkowej z
dnia 17 grudnia 1974 r. (art. 18). W o6wczesnym stanie prawnym mozna byto
oceniac, czy wykonywanie pracy w jednym z dotychczasowych zaktadow pracy
"stanowi czynnosci ucigzliwe, moggce przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo
jest niezgodne z celem tego zwolnienia". Tymczasem tres¢ aktualnie
obowigzujgcego przepisu art. 17 ust. 1 ustawy =zasitkowej nie pozostawia
watpliwosci co do sposobu jego wyktadni, na co zresztg wskazuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W tej sytuacji pozbawienie ubezpieczonej prawa do zasitkow i
zobowigzanie jej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen - co nastgpito w
kwestionowanej decyzji - byto oczywiscie uzasadnione. Organ rentowy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, bowiem trafnie zarzucono w niej
obraze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W mys| tego przepisu, ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia

traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Przepis ten ma



odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do zasitku opiekunczego (art. 35 ust. 2 tej
ustawy).

Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego ustawg
zasitkowg wielokrotnie wypowiadat sie na temat, w jakich okolicznosciach
ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W szczegolnosci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
| UK 370/04 (OSNP 2005 nr 21, poz. 342; OSP 2006 nr 12, poz. 134, z glosg J.
Jankowiaka) przyjat, ze pracg zarobkowg, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest
kazda aktywnosc¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza
dziatalno§¢ gospodarcza, chocby nawet polegajgca na czynnosciach
nieobcigzajgcych w istotny sposob organizmu przedsigbiorcy i zarazem pracownika
pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim. W podobny sposéb Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05 (OSNP 2006 nr
21-22, poz. 338), w ktorym wskazal, ze odptatne wykonywanie przez radce
prawnego w czasie zwolnienia lekarskiego czynnosci zawodowych (podpisywanie
dokumentow, reprezentacja przed sgdem, sporzgdzanie pism procesowych,
udzielanie porad prawnych, przeprowadzenie szkolenia ) oznacza wykonywanie
pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i jest wystarczajgca
przyczyng utraty prawa do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wywiddt, ze na gruncie obowigzujgcych od dnia 1 wrzesnia 1999 r.
przepisbw o ubezpieczeniu chorobowym utrate prawa do zasitku powoduje
wykonywanie pracy zarobkowej (jakiejkolwiek, a nie tylko "innej" - jak byto
poprzednio) lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia. Mozna zatem zatozyé, ze w mys$| nowych regulacji wykonywanie
czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoséci do pracy zawsze stanowi
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkodg moze byc¢
zarobwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesgdzit ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje
(podobnie w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 140/09, LEX nr 564767).



Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywnosc¢
zawodowa (np. udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowe;j)
moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
295 oraz z dnia 3 marca 2010 r, Il UK 71/09, LEX nr 585848), a w innych
przypadkach za okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej
ubezpieczony faktycznie $wiadczy wykonuje prace zarobkowa, nie przystuguje mu
zasitek, lecz wynagrodzenie (cho¢ w kilku orzeczeniach zwrécono uwage, iz utrata
prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem,
zwolnieniem lekarskim, w ktérym nastgpito podjecie pracy zarobkowej, a nie catego
okresu zasitkowego; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152 i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08,
LEX nr 513018). W zwigzku z przyjetymi w aktualnie obowigzujgcej ustawie
zasitkowej regutami odnoszgcymi sie do utraty prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego (zmodyfikowanymi w poréwnaniu do poprzedniego
stanu prawnego) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07,
(OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123) zastrzegt, ze w sprawie o zasitek chorobowy nie ma
znaczenia dowodd z opinii medycznej na okolicznos¢, czy wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy miato wptyw na stan zdrowia
ubezpieczonego w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Oznacza to, ze
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku, odrebng od
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem (poglad
ten jest aprobowany w pismiennictwie: A. Rzetecka-Gil: Ustawa o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Warszawa 2009, teza 3 do art. 17; M. Gersdorf [w:] Spoteczne
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012, teza 1 do art.
17).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku dokonano nieprawidtowej wyktadni art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. W aktualnym stanie prawnym nie jest niezbedna ocena w

zakresie, czy '"inna praca zarobkowa" jest niezgodna z celem zwolnienia



lekarskiego (stracito znaczenie orzecznictwo dotyczgce art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej z 1974 r. przyjmujgce, ze wykonywanie zatrudnienia w innym stosunku
pracy nie musiato kolidowa¢ z prawem do zasitku chorobowego u pierwszego
pracodawcy, gdy ubezpieczony uzyskiwat zaswiadczenie lekarskie a wykonywanie
innej pracy nie byto przeciwwskazane). Nalezy wiec oceni¢ jako pozbawione racji
wywody Sadu Okregowego, ze ubezpieczony pracownik czasowo niezdolny do
pracy u jednego pracodawcy, moze wykonywac inng prace u drugiego pracodawcy,
jesli nie jest ona niezgodna 2z orzeczeniem lekarski (celem zwolnienia
chorobowego). Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej
wptywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty
prawa do zasitku chorobowego (opiekunczego). Tak wiec niezaleznie od tego, czy
ubezpieczona, bedgc niezdolna do wykonywania pracy pielegniarki w szpitalu w
okresach wymienionych w decyzji organu rentowego, zachowata zdolnos¢ do
wykonywania obowigzkéw kierownika transportu w ramach drugiego stosunku
pracy (pracy biurowej w miejscu swego zamieszkania), to w swietle art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej utracita prawo do zasitkdw chorobowego i opiekunczego.

Ocena, czy zostaty spetnione przestanki zwrotu bezpodstawnie pobranych
zasitkbw na zasadach okre$lonych w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, nie byta
przedmiotem rozpoznania Sadow i nie dotyczg jej podstawy skargi kasacyjnej. Z
tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398> § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c.



