Sygn. akt vV CZ 137/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Miedzyuczelnianej Fundacji ,P.” na rzecz Emerytow i
Osob Niepetnosprawnych

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,W.”

o uchylenie uchwaty ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwat oraz o
stwierdzenie nieistnienia uchwat i stwierdzenie nieistnienia roszczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 lipca 2012 .,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. odrzucit apelacje

strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 marca 2012 r. z uwagi
na nieuzpetnienia jej braku formalnego w postaci wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia.
W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa zarzucita naruszenie art. 368
§2kpc.wzw.zart. 19§ 2iart. 25§ 1i2k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c. wzw. z art.
19-14 k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 375 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c.
oraz art 32 ust. Konstytucji. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci zazalenia ma stwierdzenie,
czy sprawa, w ktorej wniesiono apelacje ma charakter majgtkowy. Wbrew
stanowisku skarzgcego nie decyduje o tym sama tres¢ zgdania pozwu (domaganie
sie uchylenia uchwaty organu spotdzielni, stwierdzenia jej niewaznosci, ustalenia
nieistnienia uchwaty lub nieistnienia roszczenia). Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10 wyjasnit, ze o majgtkowym
lub niemajgtkowym charakterze tego rodzaju sprawy rozstrzyga przedmiot
zaskarzonej uchwaty, ktérym mogg by¢ prawa lub obowigzki o charakterze
majgtkowym lub niemajgtkowym. Powddztwo dotyczyto uchwaty odnoszgcej sie do
zawarcia umowy na wykonanie pomiarow inwentaryzacyjnych lokali, co ma
znaczenie miedzy innymi dla wartosci tych lokali czy wysokosci optat za ich
eksploatacje. Sgd Apelacyjny ocenit zatem prawidtowo, ze przedmiot tej uchwaty
przesgdzat o majgtkowym charakterze zgdania pozwu, a zazalenie podwazajgce to
stanowisko pozbawione jest raciji.

Réwnoczesnie nie znajduje oparcia w przepisach powotanych w zazaleniu
stanowisko skarzgcego, jakoby Sad drugiej instancji byt zwigzany statusem sprawy
przyjetym przez Sgd Okregowy, ktéry uznat jg za sprawe o charakterze
niemajgtkowym. Z uwagi na tres¢ art. 373 k.p.c. Sgd Apelacyjny zobowigzany byt

do oceny, czy apelacji moze by¢ nadany bieg, miedzy innymi z uwagi na



spetnienie przez nig wymogow formalnych. Nalezy do nich wskazanie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach majagtkowych (art. 368 § 2). W uzasadnieniu
powotanej wyzej uchwaty z dnia 10 maja 2011 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
ewentualne trudnosci w ustaleniu wartosci przedmiotu sporu (odpowiednio wartosci
przedmiotu zaskarzenia), nie mogg mie¢ wptywu na ocene charakteru sprawy jako
majgtkowej. Strona powodowa zostata prawidtowo wezwana do uzupetnienia braku
apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu sporu, a odmienna i wadliwa ocena
Sadu Okregowego o spetnieniu przez skarzgcego wymogow formalnych wniesionej
przez niego apelacji, nie zwalniata go od obowigzku uzupetnienia w terminie tego
braku na wezwanie sgdu. Dla istnienia tego obowigzku nie miato znaczenia
wyznaczenie terminu rozprawy, skoro rozprawa zostata odwotana, a wezwanie do
usuniecia brakow apelacji zostato wystosowane przed jej rozpoznaniem.
Bezspornym jest, Ze strona powodowa nie zareagowata na wezwanie do usuniecia
brakow apelacji, co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 373 k.p.c.

Za uwzglednieniem zazalenia nie mogto przemawia¢ takze stwierdzenie
skarzgcego, ze w innych - wczesniej rozpatrywanych - sprawach tego rodzaju,
sady nie wymagaty od strony powodowej oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu
lub wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych
podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"*

K.p.c.
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